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日本最近的刑事立法 

[日]大谷实 著 黎 宏 译 

 

     

    一、序 

    今天，能有机会在中国人民大学刑事法律科学研究中心，在尊敬的高铭暄先生、赵秉志教授以及其他

老师和学生面前演讲，感到非常荣幸。 

    我今天讲的题目是“日本最近的刑事立法”。1907年的日本刑法是以德国刑法为基础而制定的，众所

周知，1946年制定的日本国宪法从天皇主义、国家主义转变为民主主义、个人主义，使国家性质发生了180

度的大转弯，但是，刑法却没有什么变化，仍然维持了原来的特征。进入20世纪50年代之后，国家提出了

应当制定和新宪法相应的刑法的方针，并于1956年在司法部内设置了修改刑法筹备会，1963年公布了修改

刑法准备草案。之后，1963年，就修改刑法问题，法务大臣向法制审议会进行了咨询，经过11年的审议，

终于在1974年发布了《修改刑法草案》，但是，由于后面所提到的事实，这个草案结果没有成为政府案，

最终被作废。 

    之后，尽管日本社会出现了国际化、高龄化、情报化之类的社会大变化，但全面修改刑法工作仍然止

步不前。但是，从10年以前开始，这种情况发生了变化。由于将刑法规定全面地修改为现代用语，特别是

在1999年制定了《有关处罚有组织犯罪以及控制犯罪收益的法律》以后，就修改刑法的问题，法务大臣已

经向法制审议会提出了10多项咨询意见。刑法修改工作，现在正在以前所未有的速度进行。 

    我在3年以前就任法制审议会刑事法分会的会长，直接参与刑法的修改工作，因此，想就日本的刑事立

法体系以及运作做些介绍，并向中国的同行就日本最近的刑事法律修改问题提供一些信息，以供大家参

考。然后，就刑事法分会最近所做的回答意见进行检讨，并就日本刑法以及刑法学的发展做些展望。 

     

    二、刑事立法的程序 

    因为和以下要谈到的内容有关，所以，我想先介绍一下日本刑事立法的程序问题。正如大家所知道

的，在日本，所谓立法的范围很广，包括法律、命令、条例等法规（成文法）的制定，但是，在这里，成

为问题的立法，当然是指日本国会制定的法即法律。立法权，在采用三权分立制度的日本宪法中，属于由

参议院和众议院所组成的国会所有，法律只有在国会被审议通过之后才能公布。那么，谁提出法律草案

呢？ 

    宪法第73条规定：“内阁总理大臣，代表内阁向国会提出草案”，法律草案原则上由国家行政机关的

首长即内阁总理大臣提出。另外，众议院以及参议院的议员，在得到一定人数的附议时（众议院的场合为

20人，参议院为10人以上），也可以自己提出法案。根据这个程序而制定法律的场合称为“议员立法”，

但是，议员立法现在在制定刑事法的场合仅仅是一个例外。 

    法律草案原则上由主管部门的国务大臣制作，经过内阁会议审查之后，由内阁总理大臣向国会提出。

当然内阁会议上的审查是形式审查，实质审查通常由各个国务大臣所主管的各个部门负责。在制定或者修

改、废除民法、刑法、商法、民事诉讼法、刑事诉讼法、调解制度或者强制执行制度等与国民的基本生活
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相关的法律的时候，法务省是主管部门，法务大臣向内阁会议提出草案，经过内阁会议审查之后，成为法

律草案。刑法之类的基本法律，对市民的生活影响巨大，其制定需要有高度的经验和学识，因此，为了专

门审议、调查这种法律的制定和修改，法务省在其内部设置了法制审议会。法制审议会的委员是从法律学

者、司法实务界人士、经济以及新闻行业等方面挑选出来的人组成，人数控制在20人以内，由法务大臣任

命，另外，还有若干名干事辅助他们工作，由他们对咨询进行审议，并制作出回答意见，提交给法务大

臣。现在，法制审议会有19名委员，其中，除了7名法律学者之外，其他3名是东京高等法院院长、东京高

等检察院副检察长和律师代表，另外9人是其他方面的学者。干事3名，其中，2人来自法务省，1人来自法

院。 

    制作法律草案，并不一律都要经过法制审议会的咨询程序。即便是民法或者刑法之类的有关市民基本

生活的法律的修改，如果其内容在实质上不涉及市民的重要生活，也不用咨询。是不是要经过咨询，由法

务大臣决定。 

    为了对咨询制作回答意见，作为法制审议会的下属机构，原则上设置有“分会”（原文为“部会”—

—译者注）。审议刑事法的分会，被称为“刑事法分会”。刑事法分会的委员也控制在20人以内，现在，

有法律学者10人，法官2人，检察官3人，律师2人，警察代表1人，总共18人。在这个“分会”上进行实质

审议之后，制作出回答草案，提交给法制审议会。分会的委员只是该分会的委员，在参加法制审议会审议

的时候是临时委员，但是，审议会的委员也可以兼做分会的委员。我现任刑事法分会的第3期委员，已经是

第6个年头了，其中有3年担任分会长，负责回答咨询的总结工作。顺便说一句，在法务大臣向法制审议会

提出咨询，而法制审议会认为没有必要向下交由刑事法分会讨论的时候，也可以直接由法制审议会审议。

是不是要设置分会，由法制审议会决定。 

    另外，在制作回答意见的时候，所谓事务局起着很大的作用，这一点请大家注意。事务局的工作由法

务省刑事局刑事法制科承担，具体来说，是由检察院以及法院所派出的官员负责调查和立案，最终由刑事

局长作为事务局的方案加以决定。事务局除了使用统计的方法，查清和将要修改的条款有关的法律事实之

外，还要对修改的必要性、外国的状况、与条约的关系等进行调查，在认为有必要修改法律或者立法的场

合，总结归纳出修改方案。如起草“鉴于近年来所发生的重大、凶恶犯罪的实际情况，为了对付这种犯

罪，有必要迅速完善刑法，就该修改的主要内容，请您发表意见”的咨询意见，提交给法务大臣，法务大

臣将该咨询意见交给法制审议会讨论。一旦法制审议会认为有必要，就要设置分会以及决定分会的名称

（如刑事法“高新技术犯罪”分会），由审议会所委托的事务局确定委员以及干事的人选，以会长的名义

任命委员以及干事。之后，在该分会的第一次会议当中，通过相互选举的方式，选出分会长。 

    在分会的第一次会议当中，首先，由事务局就咨询的内容以及决定咨询的经过做出说明，之后，介绍

咨询内容的大纲，然后讨论是不是要按照该大纲的顺序进行审议。在一般情况下，都是得出肯定结论的。

在这个阶段，主要是由事务局的工作人员说明咨询的内容，然后回答各位委员的提问，总共大概要花3个小

时，然后结束第一次会议。在刑事法分会上，通常采用以上所说的以大纲为中心的审议方式，但是，在民

法或者商法等民事法的相关分会上，很多时候，并不提出大纲，而是直接就所提出的主要事项进行审议。 

    分会审议，根据咨询的性质不同而有别，少的时候审议3次，多的时候有10次左右。在审议过程中，修

改大纲是常有的事。最后的修正案是否通过，采取举手表决的方式。回答文件的草案一旦在分会上获得通

过之后，就召开法制审议会，由分会长报告回答内容，回答提问，之后通过表决，确定回答方案，作为最

后的回答意见。另外，在分会以及法制审议会上，以速记的方式制作议事记录，将会议记录在因特网上公

开。但是，公开的时候，隐去发言者的姓名。现在，要求公开发言者姓名的呼声逐渐增加。但是，从确保

言论自由的角度出发，至少在现阶段，还难以做到这一点。 

    无论如何，一旦对法务大臣的咨询做出了回答，下一步就要在法务省内部进行制作法案等的工作，在

完成这一程序之后，就将法案交给内阁之内主管法律事务的法制局进行审查。在过了这一关之后，就交由

内阁会议审查，经过内阁会议的审查之后，就成为正式的法律草案。 

     

    三、刑事立法的概况 

    以上，简单地就立法程序问题作了一些介绍。下面，就第二次世界大战之后的刑事立法，特别是刑法

立法问题，略做介绍。 

    前面已经说过，日本现行刑法的基础是1907年的刑法。战后，随着日本新宪法的制定，刑事诉讼法等

许多基本法都作了修改，但是，刑法却没有太大的变化。1974年，法制审议会向法务大臣报告了《修改刑

法草案》，这部草案主要有四个方面的内容：一是按照罪刑法定原则的要求，增设了明确处罚界限的条

款；二是贯彻了责任原则；三是修改了刑法处分措施，特别是提高了法定刑的上限和增设了保安处分；四



是根据时代的要求，扩大了处罚范围，对部分犯罪的构成要件进行了修改。但是，对于这部修改刑法草

案，日本律师协会（是由律师以及各个地方的律师协会组成的机构）等认为，该草案有刑罚扩大化、重刑

化之嫌，增设保安处分是治安优越于人权观念的体现，并不断地展开了批判。结果，这部法案最终没有被

提交给国会而成为废案。 

    之后，1987年创设了有关计算机犯罪的规定，1991年提高了罚金刑的额度，1995年又将刑法全面地修

改为现代用语。尽管如此，对于刑法仍然没有进行根本上的变动。从此意义上讲，日本刑法是落后于时代

的刑法。 

    但是，刑法也并不是完全没有根据时代发展的需要而进行修改。关于这一点，大体上可以从三个方面

进行叙述： 

    一是为了适应犯罪的国际化以及组织化的特点而进行的刑法修改。2000年颁布的《有关处罚有组织犯

罪以及控制犯罪收益的法律》就是鉴于多数凶恶、重大犯罪都是暴力团等组织进行的状况而制定的。为了

抑制该种犯罪并进行适当的处罚，该法规定对和有组织犯罪有关的杀人、非法拘禁、敲诈勒索等犯罪要予

以重罚。另外，随着交通来往的便利，人们经常在不同国家之间移动，日本国民在海外遭受杀人等重大犯

罪被害的机会也逐渐增多起来。现行刑法在制定之初，也曾经规定，外国人在日本国以外对日本国民实施

犯罪的话，适用日本刑法。不过，在1947年，基于这种处罚要交由该外国处理的方针，就将这个规定取消

了。但是，在这种场合，如果说对该外国人不能处罚的话，从保护日本人的角度来看，显然是不合适的。

去年，修改刑法，增加了第3条第2款，规定对于杀人、强奸之类的一定犯罪，外国人在日本国以外对日本

人实施的场合，也能根据日本刑法加以处罚。 

    同时，2003年5月日本国会同意在《有关防止有组织犯罪的国际条约》上签字，刑法随后也进行了相应

的完善工作。具体来说，就是已经向法制审议会就为了处罚共谋实施作为团体活动的组织犯罪行为的“共

谋有组织犯罪罪”等问题进行了咨询，根据该咨询结果而得出的有关的法律草案，已经提交给了国会。另

外，对有关妨害强制执行行为的处罚规则也进行了完善。在现行刑法的处罚法则之下，存在以下难以处理

的情况：（1）非法取消封印之后，对被执行财产的妨害行为；（2）改变被执行财产的现状等妨害行为；

（3）对执行官等有关人员实施的妨害行为；（4）妨害拍卖程序的公正等行为。现在，有关完善妨害强制

执行的处罚规则的法律草案，也在法制审议会的参考意见的基础上制作出来，并且已经提交到了国会。 

    二是为了对付高新技术犯罪而进行的刑法修改。关于这一点，在1987年已经增设了刑法第161条第2

款，完善了有关计算机犯罪的规定。另外，在2001年以非法制作有关结算用磁卡记录犯罪为中心，完善了

有关磁卡犯罪的规定。还有，作为对付高新技术犯罪的对策，根据和欧洲议会之间所签订的《有关网站犯

罪的条约》，在刑事法中，完善了有关罚则以及犯罪程序的规定。在完善罚则方面，增设了出于实行之用

的目的而向计算机中输入不当指令的电磁记录的行为的“制作含有不当指令的电磁记录等罪”。另外，扩

大了颁布淫秽物品等罪的构成要件，它主要是为了对淫秽画像自身进行追缴而对构成要件内容进行扩大。

同时，在程序法方面，也进行了一些修改，规定对作为电磁记录的“记录媒体”本身进行没收的替代，在

行为人将电磁记录复制在其他记录媒体上的时候，可以将该记录媒体予以没收。关于这一修改，在法制审

议会刑事法分会上，已经开了8次会议，在经过慎重的审议之后，已经作为部分修改刑法以及刑事诉讼法的

草案，提交给了国会。 

    三是有关救济和保护犯罪被害人的权利的刑事立法。在日本，自上个世纪80年代以来，就根据犯罪被

害支付制度对犯罪被害人进行经济上的救济。但是，在东京地铁沙林毒气事件之后，保护被害人权利就成

为重要课题；同时，对犯罪被害人进行援助也得到了社会的广泛关心。另外，被害人团体通过国会议员

等，也展开了保护被害人的立法活动。最近几年，被害人问题正在成为刑事司法中的重要课题。作为这种

情况的反映，从救济和保护犯罪被害人的权利的立场出发，2001年就对有关刑事法进行了修改，采取了一

系列减轻被害人在刑事诉讼中负担的措施。在刑事诉讼法中所增设的“律师伴随证人的制度”、录像连线

方式或者证人遮掩制度，以及意见陈述制度，对于迄今为止没有考虑过的刑法中的被害人的地位而言，具

有重要意义。1999年所制定的《有关规制跟踪骚扰者的法律》、《防止虐待儿童的法律》等，也是以近年

来大家所关注的被害人问题为背景而制定的。 

    与制定上述法律同时并行，关注被害人利益的刑法修改也出现了。交通事故中的被害人团体的活动之

一，就是要求当局强化对加害人的处罚，与这种要求相呼应，法务大臣根据法制审议会的咨询意见，提议

增设了危险驾驶致人死伤罪。它将历来作为过失致人死伤罪而处以5年以下徒刑或者禁锢的情形，具体化

为：危险驾驶致人受伤的，作为危险驾驶致伤罪，处以10年以下徒刑，“致人死亡的”，作为危险驾驶致

死罪，处以1年以上有期徒刑。对于醉酒等危险驾驶而引起的交通事故而言，在行为人明知是危险驾驶而驾

车，结果引起事故的意义上，不是过失犯，而是故意犯，所以，要比照伤害致死罪加以处理。 



    以上，以已经成为立法以及已经作为法律草案而提交给国会的情况为中心，对近年来的刑事立法的动

向进行了介绍。大家已经看到，这些立法可以看作是在三个方面的尝试：一是对犯罪国际化和犯罪组织化

的反应；二是对高新技术犯罪的反应；三是对犯罪被害人的保护。例如，现在正准备要求由法制审议会审

议的增设买卖人身的犯罪，以及加重有关非法拘禁犯罪、诱拐绑架犯罪的修改也是为了适应犯罪的国际化

以及有组织化的时代要求而提出来的。可以预想，到大家期盼已久的全面修改刑法为止，日本刑法会根据

时代发展的要求，坚定不移地进行部分修改。另外，在修改刑法草案当中，争议最为热烈的增设保安处分

问题，随着2003年《有关在精神丧失等状态下实施重大危害行为的人的医疗以及观察的法律》的制定，从

医学的观点来看，大致上已经有了一个明确的结果，这一点也请大家注意。 

     

    四、对重大凶恶犯罪的处罚以及刑罚的存在方式 

    2004年2月10日，法务大臣提出了“有关对付重大凶恶犯罪的刑事立法的完善”的咨询要求。为了对这

一咨询做出回答，2004年4月19日，法制审议会刑事法分会召开了第一次会议，之后，又经过5次讨论，终

于在2004年8月3日草拟出了回答意见。由于时间关系，在这里不可能详细地介绍这个回答意见，但是，在

刑事法分会上所展开的讨论，对于日本今后的刑法特别是刑罚的存在方式多有启发。因此，我准备将在这

次分会上所讨论的内容，择其要点进行介绍，并且谈谈自己的看法。 

    提出本次咨询要求的背景是，杀人、抢劫、强奸之类的重大犯罪不断上升，而破案率却异常地低，对

犯罪感到不安的人在增加，国民整体对于社会治安感到失望，这些引起了国家和社会的关心。政府认真地

考虑到了这种事态，去年组织了犯罪对策阁僚会议，制定了“建立抑制犯罪社会的行动计划”。和刑法相

关，该行动计划提出了“完善有关凶恶犯罪的处罚原则，包括提高凶恶犯罪的法定刑的上限，将现在规定

为20年有期徒刑的上限再提高”的要求。 

    与上述要求相应，法务大臣提出了有关咨询大纲。该大纲相当长，这里只是摘要进行介绍。第一，在

提高法定刑方面。（1）将现在的15年的上限提高到20年；（2）将累犯、数罪加重的上限从20年提高到30

年。第二，在对性暴力犯罪的刑罚措施上。（1）将强制猥亵罪的法定刑，从现在的6个月以上7年以下改为

6个月以上10年以下；（2）将强奸的法定刑从2年以上有期徒刑改为3年以上有期徒刑；（3）将强奸致人死

伤罪的法定刑从无期或者3年以上有期徒刑改为无期或者5年以上有期徒刑；（4）新设二人以上共同强奸

（轮奸）的场合，处4年以上有期徒刑，致人死伤的场合，处无期徒刑或者6年以上有期徒刑。第三，在杀

人方面。（1）将杀人罪的下限从3年改为5年；（2）将有组织杀人罪的下限从5年提高到6年。第四，关于

伤害犯罪，将伤害罪的上限从10年改为15年，将伤害致死罪的下限从2年提高到3年。最后，是有关刑事诉

讼的公诉时效期间的修改，对于应当判死刑的犯罪而言，从15年改为25年，对于应当判处无期徒刑的犯罪

而言，从10年改为15年，对于上限为15年以上的犯罪而言，从7年上升到10年。 

    对以上大纲内容，经过5次分会会议讨论，最终结果是，多数人赞成不用加以修改，直接作为对咨询的

回答意见。但是，在这种回答意见草案确定之前，还是具有各种不同意见的，包括不要提高法定刑的极端

意见在内。特别是，在现在的犯罪形势之下，是不是有必要严刑重罚？另外，将法定刑的上限从15年改为

20年，处断刑的上限从20年改为30年，其根据何在？这些都是大家所关注的话题，有的学者甚至从刑罚的

本质论到刑法的存在方式等哲学角度对其进行了论证。但是，我基于以下考虑，制作了回答意见。 

    重大凶恶案件增加趋势明显，治安形势急剧恶化。杀人案件从10年前的1279件上升到去年的1452件，

上升了13.5%，并没有增加太多，但是，盗窃案件为2235844件，增加了43%，强制猥亵案件为10029件，实

际上增加了180%多，强奸案件为2472件，增加了53%。一般刑事犯罪的数量为2790136件，增加了56%。从这

些数字中也能看出，重大凶恶案件的增加趋势明显，曾被誉为“世界上治安最为良好”的日本的治安水

准，在泡沫经济崩溃之后，急剧恶化，这一点是不容置疑的。 

    作为针对这种现状的当然结果，政府制定前面所说的“建立抑制犯罪社会的行动计划”，从多方面来

考虑抑制犯罪，并作为今后的犯罪对策，是具有非常重要的意义的。问题是，为了实现这个计划，刑法或

者说刑罚应当发挥什么样的作用？我认为，通过刑罚来抑制犯罪应当成为其中心。资本主义的国家权力是

罪恶，作为其代表的刑罚权当然也是罪恶的，认为不使用刑罚而应当使用其他方法来抑制犯罪的观点，作

为一种政治立场，目前也很有力，但是，这种观点并不妥当。从正面来抑制犯罪的是刑法，作为不断增加

的犯罪和不断恶化的治安的对策，首先会选择严刑重罚，这在任何国家都是一样的。在此意义上讲，刑事

法分会的结论，是妥当的。 

    那么，对重大凶恶犯罪从重处罚，会发生什么样的犯罪预防效果呢？在规定了法定刑的上限的场合，

历来的问题是，该上限规定的根据何在？另外，是否是在经过了充分的讨论之后加以决定的？这些都还不

清楚。从此意义上讲，本次的审议也是很有意义的。但是，将有期徒刑的上限从15年提高到20年之后，也



并不会很快就有抑制犯罪的效果，这是不用说的。历来，抑制犯罪，主要考虑的是各个刑罚所具有的一般

预防或者特别预防效果。但是，我认为，倒不如说，国民整体所具有的憎恶犯罪，必须防止犯罪的意识，

也就是说国民的规范意识最为重要，它是犯罪对策的核心。因此，重要的是，应当形成上述国民意识，据

此来形成对犯罪有抵抗力的社会。在刑罚当中，发挥这种机能的，就是法定刑对国民的预先告知。 

    这样说来，现实的法定刑，应当是在种类以及数量上最适于形成国民规范意识程度的刑罚。犯罪被害

人、媒体以及舆论普遍认为，从前面的犯罪局势来看，日本的自由刑幅度以及量刑还很轻，有违国民有关

刑罚的正义观念。违反正义观念的刑罚，当然会使国民对刑罚制度产生不信任感，难以形成抑制犯罪的规

范意识。顺便说一句，这里提到了有关刑罚的正义观念，其和历来所说的报应意义上的正义具有若干不

同，是指以国民对治安状况的感受或者以社会不安为基础的、社会一般人认为妥当的刑罚。 

    那么，为什么犯罪被害人或者舆论认为现在的有期徒刑过轻，违反刑罚的正义理念呢？虽说在犯罪不

断增加而且越来越凶恶的趋势之下，为了抑制正在谋求对策的重大凶恶犯罪，必须提高法定刑、处断刑的

上限，并对各个犯罪进行严厉处罚，但是，就有期徒刑而言，到底什么样的刑罚才是合乎正义的刑罚呢？

在刑事法分会所提供的回答之中，将15年提高到20年，或者将20年提高到了30年，这到底是以什么为依据

的呢？中国刑法第45条和日本现行刑法第69条几乎是同样的规定，它们到底是以什么为依据的呢？在刑事

法分会上，也有观点认为，有期徒刑的上限改为25年不是也挺好吗？ 

    我认为，在考虑有期徒刑的上限的场合，必须考虑以下三个要素：一是国民平均寿命的大幅度提高。

大约100年以前制定日本现行刑法时，日本国民的平均寿命，男子为44.2岁，女子为44.85岁。但是，在

2002年，男子为77.72岁，女子为84.60岁，在增长幅度上，男子大约增长了1.75倍，女子大约增长了1.88

倍，男女平均大约增长了1.69倍。这种平均寿命的延长，破坏了现行刑法中的有期徒刑的刑罚正义观念。

简单地说，社会一般人对于现行的法定刑或者量刑过轻的感觉，是难以否定的。二是应当考虑和无期刑之

间的关系。在无期刑的场合，日本刑法规定，受刑人经过10年，就可以获得假释的资格。由于有期刑是比

无期刑要轻的刑罚，因此，其取得假释资格，应当比无期刑获得假释资格的期限要短或者相同。也就是

说，在有期刑的场合，如果说受刑人只要经过原判刑期的三分之一就可以获得假释的资格的话，那么，为

了和无期刑之间取得平衡，就有必要将有期刑的处断刑上限规定为30年。处断刑，在合并加重的场合，原

则上是加重1.5倍，因此，合并加重为了达到30年，就有必要将法定刑的上限规定为20年。所以，回答意见

中所得出的结论，并不是单纯一时心血来潮而得出的结论，这一点请大家注意。三是司法实践也要求将有

期刑的上限予以提高。现在的刑法规定当中，存在判处20年的处断刑过轻，而判处无期刑又过重的问题。

这个问题虽然最终是有期刑和无期刑的选择问题，但是，长期有期刑的受刑人的人数在逐年增加，正如从

10年前的每年42件增加到现在的58件一样，在法定刑或者处断刑的上限上量刑的情况在不断增加，这是事

实。总而言之，希望与现代的国民的正义观念保持一致，应当超出法定刑或者处断刑的上限进行处罚的案

件在不断增加，这些都使得回答意见偏向于重刑化。我自己认为，作为刑罚的存在方式，在以现行刑法中

的刑罚制度为基础的同时，还应当按照社会的规范意识来确定其上限。因此，我赞成回答意见的观点。 

    以上从法定刑的上限问题出发，概括了本次的回答意见的内容，另外，性犯罪的法定刑的提高特别是

其下限应否提高，成为问题。考虑到近年来所发生的强奸等性犯罪的被害人的悲惨现状，从和国民的正义

观念相比，现行法中性犯罪的法定刑确实偏低的观点来看，有必要提高法定刑，其理由就不用详细说了，

但是，这里也应当以国民的正义观念特别是规范意识作为根据。 

    总之，现代的刑事立法，是为了对付犯罪的国际化、组织化，对付高新技术犯罪，保护犯罪被害人的

权利这样三个潮流而进行的，同时，国民的规范意识以及有关刑罚正义的观念也成为刑事立法的重要因

素，这些都值得注意。同时，在刑事立法的方式上，当然也应当以规范意识或者国民的正义观念为基础，

因此，迄今为止对上述观念没有加以重视的刑法理论，也应当反省。 

    （大谷实系日本同志社大学（学校法人）总长、法学部教授，日本学术会议会员，日本法务省法制审

议会刑事法部会召集人，北师大刑科院特聘顾问教授；黎 宏系清华大学法学院教授，武汉大学法学博士，

日本同志社大学法学博士。） 
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