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原告北京美好景象图片有限公司起诉被告广州捷中宝房地产开发有限公司著作权侵权纠纷
一案 
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广东省广州市中级人民法院

民 事 判 决 书

(2002)穗中法民四初字第112号

原告北京美好景象图片有限公司。住所地：北京市朝阳区幸福村中路锦绣园B座202号。  

法定代表人路毅，董事长。  

诉讼代理人马箐，广东汇俊律师事务所律师。  

诉讼代理人马韵华，广东汇俊律师事务所律师助理。  

  被告广州捷中宝房地产开发有限公司。住所地：广州市环市西路204号。联系地址：广州市中山五路219号中旅

商业城1007-1009室。  

  法定代表人黎亮，董事长。  

诉讼代理人冯乔兵，该公司法律顾问。  

诉讼代理人郑智琦，该公司职员。  

  原告北京美好景象图片有限公司（下称原告）起诉被告广州捷中宝房地产开发有限公司（下称被告）著作权侵

权纠纷一案,本院受理后,于2002年10月8日召集双方当事人进行庭前交换证据，并于2002年12月18日依法组成合议庭公

开开庭进行了审理。原告的诉讼代理人马箐、马韵华，被告的诉讼代理人冯乔兵、郑智琦到庭参加诉讼。本案现已审理

终结。  

原告起诉称：2000年7月31日，被告因经营房地产的需要，在该日的《广州日报》A6版刊登“中旅商业城”的售楼

广告。在该广告中，被告未经我司同意擅自使用我司享有著作权、自编号为BV－0895、内容为一女性的图片。我司通过

广州代理商委托的律师与被告交涉，但被告对我司的权利主张置之不理。被告的行为严重侵犯了我司对上述作品的著作

权，影响了我司的正常收益，且在面向全国发行的《广州日报》上以较大版面刊登发行使用我司作品的广告，给我司造

成极大的经济损失和不良影响。请求判令被告立即停止侵权，在《广州日报》上用与该广告同等的篇幅公开赔礼道歉、

消除不良影响，并赔偿我司经济损失50000元。  

原告就其起诉的事实在举证期限内向本院提交的证据材料有：  

1、2000年7月31日出版的《广州日报》A6版上刊登的“中旅商业城租售广告”；  

该证据材料证明被告侵权的事实。  

2、原告享有版权的《景象图片库》第178页、自编号为BV－0895的图片及该图片的正片；  

3、北京市版权局2002年11月15日颁发的《作品登记证》及其附页《景象图片库－路毅摄影30幅》；  

4、经北京市公证处公证的2001年6月8日原告与图片作者路毅共同出具的《委托摄影作品创作说明》及作品编号明

细（与上述《作品登记证》的附页《景象图片库－路毅摄影30幅》一致）、2003年2月13日路毅出具的声明书。  

 



5、原告给本院出具的《关于我公司拥有著作权的摄影作品在图册<景象图片库>中署名的说明》。  

6、原告给本院出具的《关于我公司与广州金达正片有限公司的关系说明》。  

7、广州金达正片有限公司给本院出具的《关于我公司与北京美好景象有限公司的关系说明》。  

以上2-7项证据证明我公司享有涉案图片著作权的事实。  

8、我公司的代理人广州金达正片有限公司于2002年5月17日委托广东汇骏律师事务所给被告发出的《律师函》。  

该证据证明我公司曾经通过广东汇骏律师事务所向被告发出律师函，要求被告停止侵权。  

被告答辩称：原告起诉时仅提交的证据2，但仅凭该证据2不能证明原告即为涉案图片的唯一著作权人。至于原告庭

后补充的证据3-7，属于超过举证期限提交的证据材料，我方不同意质证。原告指控我方侵权的主要依据是刊登有我方

“中旅商业城”售楼广告的、2000年7月31日出版的《广州日报》A6版，但以原告声称享有著作权的BV－0895图片与广

告图片相对比的话，只是两图片在女性人物肖像上有所相似而已，原告未能提交BV－0895图片与广告图片在女性人物肖

像相同的证据，原告以该证据证明我方使用了BV－0895图片作品根本不能成立。另外，该广告是我方委托广州柏信广告

有限公司代理制作和发布的，双方约定有关著作权的事宜由广州柏信广告有限公司负责处理，与我方无关。请求追加广

州柏信广告有限公司作为本案第三人参加诉讼。原告的起诉已经超过法定诉讼时效。  

被告就其答辩的事实在举证期限内向本院提交的证据材料有：2000年8月15日被告与广州柏信广告有限公司签订的

《中旅商业城报纸设计合同》。证明被告与广州柏信广告有限公司约定有关著作权的事宜由广州柏信广告有限公司负责

处理。  

双方当事人对对方提交的证据材料的真实性未提出异议。  

根据上述证据材料，本院经审理查明并认定如下事实：  

路毅是原告的法定代表人。路毅与原告确认1999年6月6日，路毅受原告委托，在北京市安慧里拍摄了包括涉案BV-

0895图片在内的30幅摄影作品。上述摄影作品收录于原告的《景象图片库》。根据路毅与原告的约定，上述30幅摄影作

品的著作权人为原告，原告于2002年11月15日在北京市版权局办理了著作权登记。BV-0895摄影作品的表达为一短发、

身着白色无领短袖上装、右肩挎包、左手拿着手机、正面站立且面带笑容的女性形象，该女性身后为朦胧的建筑物及绿

色植物。被告为其开发的中旅商业城在2000年7月31日出版的《广州日报》A6版刊登了一则售楼广告，该售楼广告的左

下部有一男性和一女性并肩站立的形象表达。其中，该女性形象的表达为短发、身着白色小西装领短袖上装、侧身站立

且面带笑容。原告认为被告未经其许可在售楼广告上使用原告享有著作权的BV-0895摄影作品已经构成侵权，遂于2002

年5月17日通过广东汇俊律师事务所给被告发出律师函，要求被告与其协商解决侵权赔偿事宜。在协商未果的情况下，

原告向本院提起诉讼。  

另查：2000年7月20日，原告为委托广州柏信广告有限公司设计在2000年7月30日《广州日报》刊登的售楼广告与广

州柏信广告有限公司签订《中旅商业城报纸设计合同》。在庭审当中，原告声称被告在其售楼广告中的女性形象表达与

原告享有著作权的BV-0895摄影作品中的女性形象表达在女性的头部位置是完全一致的，被告采用移花接木的方式破坏

了BV-0895摄影作品的完整性。被告则认为在女性头部位置的表达方面，凭肉眼无法辨别两者是一致的，原告指控我方

以移花接木的方式破坏其作品的完整性无充分证据支持。关于广州金达正片有限公司在《景象图片库》的封面所贴附的

关于著作权的声明，广州金达正片有限公司在给本院出具的《关于我公司与北京美好景象有限公司的关系说明》中，承

认其与原告之间是代理关系，其负责推广原告商业图片在华南地区的使用许可业务。原告亦向本院说明，在其编印的

《景象图片库》中的文字说明“本图录中全部图片的著作权属北京美好景象图片有限公司及供稿摄影师所有”，其含义

是指《景象图片库》中的全部图片分为两部分，著作权分别归属不同的权利人，即一部分图片的著作权属于原告所有，

另一部分图片著作权属于供稿摄影师所有。而涉案图片属委托创作作品，其著作权根据约定属于原告所有。根据本院立

案庭出具的《立案审批表》记载，原告起诉的日期为2002年7月24日。  

本院认为：根据涉案图片作者路毅的陈述、广州金达正片有限公司的陈述、原告提交的《作品登记证》的记载，可

以认定涉案BV-0895摄影作品的著作权人为原告。原告向本院提起诉讼的日期为2002年7月24日，因此，原告起诉未超过

法定诉讼时效。原告指控被告在2000年7月31日出版的《广州日报》A6版刊登的广告中，以移花接木的方式篡改及使用

了原告享有著作权的BV-0895摄影作品，侵犯其发行权及保护作品完整权。经对比，BV-0895摄影作品中女性头部形象的

表达与被控侵权广告中女性头部形象的表达除脸部、颈部因阳光照射所形成的光亮面及亮度略有不同外，其余表达基本

一致。而上述不同之处完全可以通过现有技术来达到。由于被告未能提供其在广告中所使用的女性图片的来源，因此，

可以认定被告篡改使用了原告享有著作权的BV-0895摄影作品。被告未经原告许可，在公开发行的报纸上刊登篡改使用

原告享有著作权的BV-0895摄影作品的广告，侵犯了原告对其作品的发行权、修改权、保护作品完整权，应当承担相应

的民事责任。原告请求被告停止侵权并赔偿损失有理，本院予以支持。至于赔偿数额，由于原、被告均未就原告的实际

损失或被告的违法所得提交证据，本院根据被侵权作品的性质、侵权行为的性质、后果等情节综合酌定。被告承担的上
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述民事责任已经足以消除对原告的不良影响，因此，原告要求被告在《广州日报》上用同等篇幅公开赔礼道歉实属不必

要，本院不予支持。被告与其委托的广告制作者之间的纠纷可另案处理，对被告请求追加其委托的广告制作者为本案第

三人的请求，本院不予支持。  

综上所述，本院根据《中华人民共和国民法通则》第一百三十四条第一款第（一）项、第（七）项，《中华人民共

和国著作权法》第四十六条第（四）项、第（五）项、第四十七条第（一）项、第四十八条第二款，最高人民法院《关

于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第二十五条第二款的规定，判决如下：  

一、被告广州捷中宝房地产开发有限公司在本判决发生法律效力之日起立即停止侵犯原告北京美好景象图片有限公

司的BV-0895摄影作品的著作权；  

二、被告广州捷中宝房地产开发有限公司在本判决发生法律效力之日起10日内赔偿原告北京美好景象图片有限公司

经济损失35000元；  

三、驳回原告北京美好景象图片有限公司的其他诉讼请求。  

案件受理费2010元，由原告北京美好景象图片有限公司负担301元，由被告广州捷中宝房地产开发有限公司负担

1709元。原告北京美好景象图片有限公司向本院预交的被告广州捷中宝房地产开发有限公司应负担的案件受理费，本院

不作退还处理，由被告广州捷中宝房地产开发有限公司在本判决发生法律效力之日起10日内支付给原告北京美好景象图

片有限公司。  

  如不服本判决,可在判决书送达之日起十五日内,向本院递交上诉状,并按对方当事人的人数提出副本,上诉于广

东省高级         人民法院。  

审 判 长 李胜 

审 判 员 彭新强 

代理审判员 谢平 

一九九九年十一月三十日  

书 记 员 王鹏 
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