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豪登集团有限公司（Howden Group Limited）诉上海科盛电力科技有限公司专利侵权纠纷
一案 

提交日期: 2006-05-31 15:01:47  

上海高院知识产权庭维护 

上海市高级人民法院

民 事 判 决 书

（2005）沪高民三（知）终字第63 号

上诉人（原审原告）豪登集团有限公司（Howden Group Limited），住所地2nd Floor, 59 St. Aldates Oxford 

OX1 1st England. 

授权代表R.R.Wilson，董事。  

委托代理人王诵科，星韵律师事务所上海分所律师。  

被上诉人（原审被告）上海科盛电力科技有限公司，住所地中华人民共和国上海市嘉定区嘉戬公路588号。  

法定代表人盛伟，该公司董事长。  

委托代理人陈兴隆，该公司职员。  

委托代理人黄剑国，上海市华诚律师事务所律师。  

上诉人豪登集团有限公司（以下简称豪登公司）因专利侵权纠纷一案，不服上海市第二中级人民法院（2003）沪二

中民五（知）初字第82号民事判决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭，于200 6年3月7日公开开庭审理了本案。

上诉人豪登公司的委托代理人王诵科，被上诉人上海科盛电力科技有限公司（以下简称科盛公司）的委托代理人陈兴

隆、黄剑国到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

原审法院经审理查明：豪登公司于1993年11月25日向国家专利局申请“热交换器” 发明专利，并于2000年9月13日

被授予专利权，专利号为93120322.8。该发明专利的权利要求共有6项。其中权利要求1为：一种热交换器包括一个框

架，一个由所述框架支承的外壳，一个在所述外壳内绕着一根轴线转动的转子，多个安装在转子内的热交换单元，安装

在所述转子的第一和第二轴向端上的第一和第二扇形板，第一轴向端为转子的热端而第二轴向端为其冷端，所述扇形板

各沿着所述转子的一条直径延伸，分别位于所述第一和第二轴向端并安置在所述扇形板的同一径向侧的气体进口和出口

管道，以及分别位于所述第一和第二轴向端并安置在所述扇形板的与所述气体进口和出口管道相对的径向侧的空气出口

和进口管道，其中，至少第二扇形板是由一块大致平整的板材所制成，在其上焊有至少两条纵向延伸的扇形板肋条，该

肋条从扇形板沿着背离转子的方向延伸，还有支承结构肋条被直接焊在框架上，所述支承结构肋条再与所述扇形板肋条

相互焊接在一起。权利要求2为：根据权利要求1的热交换器，其特征在于其中靠近转子的扇形板的表面被制成凸形的，

从而使它与由任何热变形造成的转子凹形相互补偿。  

科盛公司成立于2000年9月18日，其经营范围包括电力技术、锅炉辅机的技术开发、技术转让技术咨询技术服务

等。2002年9月17日，科盛公司向国家知识产权局申请“回转式空气预热器的密封装置”实用新型专利，并于2003年8月

6日获得授权。科盛公司成立后，先后承接了青岛发电厂、潍坊发电厂、张店热电厂、石横发电厂、山东黄岛发电厂和

阳泉发电厂等单位的火电站空气预热器改造项目。  

 



2003年10月8日，科盛公司就豪登公司的“热交换器”发明专利向国家知识产权局专利复审委员会提出无效宣告请

求，并于次日得到受理，现仍未作出处理结果。  

根据双方当事人的请求，一审法院于2004年9月6日委托科学技术部知识产权事务中心进行技术鉴定，委托鉴定的事

项包括：1、科盛公司在其承接的火电站空气预热器改造项目中有关产品的技术特征与豪登公司所享有的“热交换器”

发明专利（专利号为：ZL93120322.8）的权利要求书中记载的必要技术特征是否相同；2、科盛公司所生产的相关产品

的技术特征是否具有与豪登公司所享有的“热交换器”发明专利所记载的必要技术特征相等同的特征；3、科盛公司在

其承接的火电站空气预热器改造项目中有关产品中使用的涉嫌专利侵权的技术是否属于公知技术。  

该中心接受一审法院委托后，一审法院于同年11月5日组织该中心确定的鉴定专家就上述委托鉴定事项在青岛电厂

＃2炉进行了现场勘验，双方当事人均委托人员参加。同年12月27日，该中心出具了国科知鉴字（2004）75号技术鉴定

报告书。技术鉴定结论为：1.科盛公司在其承接的火电站空气预热器改造项目中有关产品的相关技术特征中除“扇形板

使用一块平整的板材，且在转子上焊接密封片”与豪登公司所享有的“热交换器”发明专利的权利要求1中记载的“至

少第二扇形板是由一块大致平整的板材所制成”的必要技术特征不相同且不等同，其余的技术特征相同；2.根据法院移

交的科盛公司提供的公知技术材料，科盛公司承接的火电站空气预热器改造项目中有关产品的“扇形板使用一块平整的

板材，且在转子上焊接密封片”的技术特征未见记载，不属于公知技术。  

对该鉴定结论，豪登公司提出异议，认为该结论存在最高人民法院《关于民事诉讼证据若干规定》第二十一条第

三、四项规定的情形，请求一审法院重新鉴定或补充鉴定。科盛公司未对该鉴定结论提出异议。  

原审法院认为：根据豪登公司发明专利文件，该发明专利名称（发明主题）为：热交换器；其独立权利要求所述的

技术特征可分解如下：A.一个框架；B.一个框架支承的外壳；C. 一个在外壳内绕着一根轴线转动的转子；D. 多个安装

在转子内的热交换单元；E. 安装在转子的第一和第二轴向端上的第一和第二扇形板，第一轴向端为转子的热端而第二

轴向端为其冷端；F. 扇形板各沿着所述转子的一条直径延伸，分别位于所述第一和第二轴向端并安置在扇形板的同一

径向侧的空气出口和进口管道，以及分别位于所述第一和第二轴向端并安置在扇形板的与上述气体进口和出口管道相对

的径向侧的空气出口和进口管道；G. 至少第二扇形板是由一块大致平整的板材所制成；H.在板材上焊有至少两条纵向

延伸的扇形板肋条，该肋条从扇形板沿着背离转子的方向延伸；I. 支承结构肋条被直接焊在框架上，支承结构肋条再

与所述扇形板肋条相互焊接在一起。  

通过对青岛电厂＃2炉回转式空气预热器的现场勘验，结合现场拍摄的该设备照片以及现场勘验笔录，对应豪登公

司专利的上述技术特征，科盛公司被控侵权产品技术特征可分解为： a. 框架；b. 框架支承的外壳；c. 转子；d. 转

子内的热交换单元；e. 在转子的冷端和热端分别安装有扇形板；f. 扇形板沿着转子的径向延伸，在热端的烟体入口和

空气出口的管道之间有两块扇形板，在冷端烟气出口和空气入口之间与上述扇形板相对应的位置也有两块扇形板；g.扇

形板由一块平整的板材制成，且转子上焊有密封片；h. 在板材上焊扇形板肋条，该肋条沿转子的径向方向延伸；I. 支

承结构肋条与框架焊接，支承结构肋条与扇形板肋条焊接。  

经将被控侵权产品技术特征与豪登公司专利必要技术特征进行对比，1.被控侵权产品和豪登公司专利均涉及一种用

于发电站的空气预热器，两者属于相同的技术主题；2. 被控侵权产品和豪登公司专利的相同性分析结果是，除技术特

征g与G不相同，其余技术特征按对应顺序均为相同；3.被控侵权产品的技术特征g与豪登公司专利技术特征G等同性分析

结果是，二者不等同。这是因为，被控侵权产品的技术特征g中“扇形板由一块平整的板材制成，且转子上焊接有密封

片”，而豪登公司专利技术特征G中“至少第二扇形板是由一块大致平整的板材所制成”。通过分析豪登公司专利说明

书及附图，可以了解到技术特征G中所述的“大致平整的板材”是指第二扇形板的表面制成凸形，以与由任何热变形造

成的转子冷端的凹形相互补偿，从而缩小转子径向封接的缝隙，有效减少了漏泄问题。而被控侵权产品是由一块平整的

扇形板，通过在转子上安装密封片达到密封作用，降低漏风率。两者相比，被控侵权产品的技术特征g 采取的降低漏风

率的密封手段与豪登公司专利的技术特征G所采取的技术手段不同，且该技术手段的不同并非是显而易见的，需要本领

域普通技术人员经过一定的创造性劳动。  

对于技术鉴定报告书的鉴定结论，豪登公司虽提出异议，但鉴定人对豪登公司方的询问已作了必要、合理的说明，

而豪登公司对鉴定结论未能提供足以反驳的相反证据和理由，故其相应主张不能成立，豪登公司关于重新鉴定或补充鉴

定的申请，予以驳回。技术鉴定报告书中的鉴定结论，予以确认。  

综上所述，鉴于科盛公司在其承接的火电站空气预热器改造项目中有关产品的相关技术特征中除“扇形板使用一块

平整的板材，且在转子上焊接密封片”的技术特征与豪登公司所享有的“热交换器”发明专利的权利要求1中记载的

“至少第二扇形板是由一块大致平整的板材所制成”的必要技术特征不相同亦不等同，其余技术特征相同，依法应当认

定科盛公司的被控侵权产品没有落入豪登公司专利权的保护范围，科盛公司被控在火电站空气预热器改造项目中有关产

品上使用技术的行为不构成对豪登公司专利权的侵害。  



据此，原审法院依照《中华人民共和国专利法》第五十六条第一款，《中华人民共和国专利法实施细则》第二十条

第一款，第二十一条第一款、第二款，最高人民法院《关于民事诉讼证据的若干规定》第七十一条之规定，判决对豪登

公司的诉讼请求不予支持。一审案件受理费人民币23，510元，鉴定费人民币35，000元均由豪登公司负担。  

豪登公司不服一审判决，向本院提起上诉，请求：一、判令科盛公司停止对涉案发明专利权的侵害；二、判令科盛

公司就其侵权行为在《中国电力》杂志上公开道歉；三、判令科盛公司赔偿豪登公司经济损失人民币270万元。  

上诉人豪登公司上诉的主要理由是：一审判决依据的技术鉴定报告存在明显错误，鉴定人在庭审中也修改了其鉴定

结论，而一审法院仍然按该技术鉴定报告的结论作出判决，明显认定事实错误。涉案专利权利要求中技术特征G要求至

少第二扇形板是由一块大致平整的板材制成。技术鉴定报告认定该大致平整的板材是指该扇形板的表面制成凸形，以与

由任何热变形造成的转子冷端的凹形相互补偿，从而缩小与转子径向密封条的缝隙，有效减少了漏泄问题。而对被控侵

权产品的技术特征g，技术鉴定报告认定被控侵权产品的扇形板是一块平整的扇形板，通过在转子上安装密封片达到密

封作用，降低漏风率。这一认定，既不符合事实，也违反了本专业领域内的公知常识。  

一审庭审中，鉴定人明确是根据科盛公司提供的图纸和现场肉眼观察及照片，判断科盛公司的扇形板是平的，未考

虑法院通过证据保全取得的证据。豪登公司专利权利要求中的扇形板，对于一台300MW机组而言，是在一块5米左右长度

的板材，以适应转子相应的凹形变形，其一端最大变形量不超过30毫米（0.6%）的凸形变形，两端形成的弧线的最高点

与两端间直线间的距离不超过4毫米（0.8%）。科盛公司是在收到本案起诉状副本后才提供图纸的，其真实性无法保

证。并且，从科盛公司所提供的图纸中也无法判断该扇形板在安装后是平整的。而且，勘验现场的条件是非常恶劣的，

对于这样的一个变形，在当时现场条件下任何人用肉眼和照片均无法准确判定是平整的还是大致平整的。  

从法院保全的证据来看，科盛公司的扇形板均须作调整以适应转子的热变形，因此显然不可能是平整的。一审庭审

中鉴定人也确认，由于热胀冷缩，转子会变成凹形，扇形板要适应之，必须调整成凸形。  

技术鉴定报告认为科盛公司通过在转子上安装密封片达到密封作用，属于非公知技术，说明鉴定人根本不了解回转

式空气预热器的构造。  

被上诉人科盛公司辩称，技术鉴定报告关于权利要求技术特征G与被控侵权产品技术特征g的对比分析是正确的。

“扇形板由一块平整的板材制成”是鉴定专家通过对科盛公司在青岛电厂改造产品的现场勘验，并结合拍摄的现场实物

照片及勘验笔录等材料作出的判断。豪登公司以扇形板均须作调整以适应转子的热变形，就推断科盛公司改造产品中扇

形板必定为凸形不能成立。因为调整扇形板适应转子的热变形方式有多种，如涉案专利附图4所反映的调整方式中扇形

板就没有制成凸形。在涉案专利无效宣告请求审查程序中，豪登公司已将涉案专利原从属权利要求2的内容加入了独立

权利要求1中，修改后的权利要求1已明确将第二扇形板表面被制成凸型作为其必要技术特征，这与技术鉴定报告对“大

致平整的板材”解释一致。这更进一步证明了被控侵权产品没有落入涉案专利权的保护范围。由于侵权指控不能成立，

技术鉴定报告鉴定结论2对侵权认定已经不具有任何实质意义，且原审判决也并非依据鉴定结论2作出的判决。科盛公司

请求二审法院驳回上诉，维持原判。  

二审中，上诉人豪登公司未向本院提供新的证据材料。  

二审中，被上诉人科盛公司向本院提供了发文日期为2005年8月1日的专利复审委员会第7381号《无效宣告请求审查

决定书》（以下简称《无效审查决定》）一份。该份证据材料要证明在专利无效宣告请求审查程序中，涉案专利权人对

专利权利要求进行了修改，将原从属权利要求2的内容加入了独立权利要求1中。经质证，上诉人豪登公司认为该份证据

材料属于本案二审新的证据，并对其真实性、关联性与合法性予以确认。  

本院认为，被上诉人科盛公司提供的《无效审查决定》在本案二审庭审结束后才形成，属于本案二审新的证据，且

豪登公司对该份证据的真实性、关联性与合法性均无异议，故本院对该份证据予以采信。  

经审理查明，原审判决认定的事实基本属实。  

另查明，技术鉴定报告记载：  

“鉴定专家组认为，被控侵权产品的技术特征g与原告专利的技术特征G相比较，被控侵权产品的技术特征g中‘扇

形板由一块平整的板材制成，且转子上焊接有密封片’，原告专利技术特征G中‘至少第二扇形板是由一块大致平整的

板材所制成’。根据《专利法》第五十六条第一款‘发明或者实用新型专利权的保护范围以其权利要求的内容为准，说

明书及附图可以用于解释权利要求’，鉴定专家组通过分析研究原告专利说明书及附图，认为该技术特征中所述的‘大

致平整的板材’是指第二扇形板的表面制成凸形，以与由任何热变形造成的转子冷端的凹形相互补偿，从而缩小转子径

向封接的缝隙，有效减少了漏泄问题。而被控侵权产品是由一块平整的扇形板，通过在转子上安装密封片达到密封作

用，降低漏风率。两者相比，被控侵权产品的技术特征g采取的降低漏风率的密封手段与原告专利的技术特征G所采取的

技术手段不同，且该技术手段的不同并非是显而易见的，需要本领域普通技术人员经过一定的创造性劳动。因此，根据

《专利法实施细则》及《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第17条的规定，鉴定专家组认



为，技术特征G与技术特征g不等同。”  

涉案专利说明书记载：  

“……对于这种结构，所遇到的特殊问题是在热变形后转子和下扇形板之间的相互干扰。  

为了克服这一缺点，本发明提出至少第二扇形板由一种一般为平整的板材制成，在其上焊接有至少两根纵向延伸的

扇形板肋条，该肋条从扇形板以背离转子的方向延伸，在其中，支承结构肋条直接焊在框架上，所述支承结构肋条和所

述扇形板肋条相互焊接在一起。  

对于这样一种热交换器，其制造成本可以大大地降低，因为在这里就没有必要对扇形板本身进行机械加工了。此

外，扇形板本身的确切位置可以精确地定出以保证与转子尽量小的相互干扰，而当这位置一经确定后，两组肋条就可以

相互焊接在一起。这一焊接在扇形板本身上几乎没有产生应力，因而其上表面就可以不进行机械加工，大大地减少了制

造成本。  

对于这样一般类型的热交换器，一个严重的问题是在使用时转子的热偏转。常规的扇形板具有固定的刚度，这意味

着下扇形板会经常配以一个铰接结构以使扇形板预先设置在一个特定位置以便在热移动后使扇形板适应转子的形状。这

样在转子和扇形板的径向封接处可能产生一个缝隙，造成令人不满意的漏泄。  

根据本发明的另一方式提出，第二扇形板的表面一开始就制成为凸形的，以与由任何热变形造成的转子冷端的凹形

相互补偿。这样，转子径向封接之间的缝隙就可尽量缩小，而漏泄问题也因而减少，一个铰接的下扇形板的设置也就无

此需要了。”  

在涉案专利无效宣告请求审查程序中，豪登公司对涉案专利权利要求进行了修改。其中，原从属权利要求2中记载

的技术特征写了独立权利要求1中，修改后的权利要求1为：一种热交换器包括一个框架，一个由所述框架支承的外壳，

一个在所述外壳内绕着一根轴线转动的转子，多个安装在转子内的热交换单元，安装在所述转子的第一和第二轴向端上

的第一和第二扇形板，第一轴向端为转子的热端而第二轴向端为其冷端，所述扇形板各沿着所述转子的一条直径延伸，

分别位于所述第一和第二轴向端并安置在所述扇形板的同一径向侧的气体进口和出口管道，以及分别位于所述第一和第

二轴向端并安置在所述扇形板的与所述气体进口和出口管道相对的径向侧的空气出口和进口管道，其中，至少第二扇形

板是由一块大致平整的板材所制成，在其上焊有至少两条纵向延伸的扇形板肋条，该肋条从扇形板沿着背离转子的方向

延伸，还有支承结构肋条被直接焊在框架上，所述支承结构肋条再与所述扇形板肋条相互焊接在一起，其中，靠近转子

的第二扇形板的表面被制成在冷却时是凸形的，从而使它与由任何热变形造成的转子的冷端的凹形相互补偿。专利复审

委员会在权利要求修改的基础上，维持专利权有效。另外，《无效审查决定》还记载“对于上述区别技术特征9（区别

技术特征9是指‘其中靠近转子的第二扇形板的表面被制成在冷却时是凸形的，从而使它与由任何热变形造成的转子的

冷端的凹形相互补偿’）来讲，如请求人所述，由对比文件4可知，其扇形板176具有凸形推动件120，藉以推动扇形板

成凸形，进而补偿由热变形造成的转子凹形，由此可见，对比文件4中的扇形板只有在发生热变形时才会被强制推动形

成为凸形以与转子凹形进行补偿，而在开始时即在冷却时其并不是凸形的，这与上述区别技术特征9所明确限定的‘靠

近第二转子的第二扇形板的表面被制成在冷却时是凸形的’完全不同，因此，对于请求人所提出的关于上述区别技术特

征9已被对比文件4公开的主张，合议组也不予支持”。  

一审庭审笔录记载：  

“鉴定专家一：平整板材根据现场勘验的结果，及法院提交的证据，以及我们聘请的专家所具备的本领域的知识，

进行综合判断。原代（王）：有无经过工具进行测量？鉴定专家一：没有。原代（王）：鉴定人在鉴定时，是否考虑到

热变形的问题？鉴定专家一：热变形是物理知识，因此考虑间隙是每个设计院必须考虑的问题。原代（王）：当一端由

于热而产生凹形的时候，另一段（端）是否应当做凸形调整？鉴定专家二：是的。”  

本院认为：发明或者实用新型的权利要求书应当有独立权利要求，也可以有从属权利要求。从属权利要求可以是一

项，也可以是多项。从属权利要求是对其引用的在前权利要求的进一步的限定，从属权利要求记载的技术特征加上其引

用在前权利要求的所有技术特征共同限定从属权利要求所要保护的技术方案。当专利权利要求书既有独立权利要求，又

有从属权利要求时，应当认定独立权利要求与各从属权利要求所限定的保护范围各不相同，独立权利要求的保护范围要

大于从属权利要求的保护范围，在前从属权利要求的保护范围要大于在后的引用该在前从属权利要求的在后从属权利要

求的保护范围，否则从属权利要求或者在后的从属权利要求就成为多余。除非根据专利说明书及附图，或者根据专利申

请人与专利权人在专利授权审查程序与专利无效宣告请求审查程序中的陈述，专利权利要求书中记载的不同权利要求应

当被解释为在实质上限定的是同一技术方案；或者根据禁止反悔原则应当认定专利权利要求书记载的不同权利要求所限

定的技术方案为同一技术方案。  

在经专利无效宣告请求审查程序修改权利要求前，涉案专利权利要求2为“根据权利要求1的热交换器，其特征在于

其中靠近转子的扇形板的表面被制成凸形的，从而使它与由任何热变形造成的转子凹形相互补偿”，该从属权利要求2



中记载的技术特征“其中靠近转子的扇形板的表面被制成凸形的，从而使它与由任何热变形造成的转子凹形相互补

偿”，加上独立权利要求记载的所有技术特征共同限定从属权利要求2所要保护的技术方案。权利要求2中的“其中靠近

转子的扇形板的表面被制成凸形的，从而使它与由任何热变形造成的转子凹形相互补偿”技术特征，是对独立权利要求

中技术特征“至少第二扇形板是由一块大致平整的板材所制成”中“扇形板”结构的进一步限定。没有权利要求2记载

的技术特征，独立权利要求仍然是一个完整的技术方案，只是“至少第二扇形板是由一块大致平整的板材所制成”。根

据涉案专利说明书的陈述，为了解决在热变形后转子和下扇形板之间的相互干扰的问题，涉案专利发明提出的解决方案

之一是“至少第二扇形板由一种一般为平整的板材制成，在其上焊接有至少两根纵向延伸的扇形板肋条，该肋条从扇形

板以背离转子的方向延伸，在其中，支承结构肋条直接焊在框架上，所述支承结构肋条和所述扇形板肋条相互焊接在一

起”；涉案专利发明提出的另一个解决方案是“第二扇形板的表面一开始就制成为凸形的，以与由任何热变形造成的转

子冷端的凹形相互补偿”；涉案专利说明书还记载有现有技术对该问题的一种解决方案“下扇形板会经常配以一个铰接

结构以使扇形板预先设置在一个特定位置以便在热移动后使扇形板适应转子的形状”。由于涉案专利说明书已经清楚地

陈述了解决热变形后转子和下扇形板之间的相互干扰问题的不同方案，这些方案中既有一开始就将第二扇形板的表面制

成凸形，也有第二扇形板本身就是一块“大致平整的板材”，故技术鉴定报告将涉案专利权利要求中专利技术特征G

“至少第二扇形板是由一块大致平整的板材所制成”中的“大致平整的板材”解释为是指“第二扇形板的表面制成凸

形”，并无事实依据。根据技术鉴定报告的该解释，涉案专利从属权利要求2将成为多余的，而根据涉案专利说明书的

陈述，从属权利要求2并非是多余的。  

涉案专利权利要求技术特征G是“至少第二扇形板是由一块大致平整的板材所制成”，被控侵权产品技术特征g是

“扇形板由一块平整的板材制成，且转子上焊接有密封片”，该被控侵权产品技术特征g与专利权利要求技术特征G对应

的特征应是技术特征g´“扇形板由一块平整的板材制成”技术特征，技术特征g´´“且转子上焊接有密封片”相对涉案

专利权利要求来说是增加的技术特征。这样，技术特征G与技术特征g´就可能被认定为是相同的技术特征，或者即使该

两项技术特征不会被认定为是相同的技术特征，也有可能被认定为是等同的技术特征，由于另外除增加了技术特征g´´

外，被控侵权产品的其余技术特征与涉案专利权利要求记载的技术特征相同，故被控侵权产品就有可能落入涉案专利权

利要求保护的范围。  

但在经专利无效宣告请求审查程序修改涉案独立权利要求后，涉案专利独立权利要求中增加了技术特征“其中靠近

转子的第二扇形板的表面被制成在冷却时是凸形的，从而使它与由任何热变形造成的转子的冷端的凹形相互补偿”。由

于被控侵权产品中扇形板只是由一块平整的板材制成，并不存在涉案专利独立权利要求修改后新增加的相应技术特征，

故相对涉案专利修改后的独立权利要求，被控侵权产品并未落入涉案专利权利要求保护的范围。  

上诉人豪登公司认为被控侵权产品勘验现场的条件恶劣，现场条件下任何人用肉眼和照片均无法准确判定被控侵权

产品的扇形板是平整的还是大致平整的。首先，对于鉴定专家根据本案的相关证据、现场勘验情况并结合鉴定专家的专

业知识与经验，认定被控侵权产品的扇形板是“由一块平整的板材制成”，豪登公司并未提供足以推翻该事实认定的事

实与理由；其次，即使如豪登公司主张被控侵权产品的扇形板不是平整的，而应是大致平整的，基于前面的论述，该

“大致平整的”不能被解释为是“凸形的”，被控侵权产品仍然不具有涉案专利独立权利要求修改后新增加的技术特

征，被控侵权产品仍未落入涉案专利权利要求保护的范围。  

即使如豪登公司所主张，科盛公司的扇形板均须作调整以适应转子的热变形，但如前面的论述，对扇形板的调整以

适应转子的热变形有多种方式，并非只能是在冷却时将靠近转子的第二扇形板表面制成凸形的方式，涉案专利说明书就

记载有多种方式。  

仅凭鉴定专家在一审庭审中关于当扇形板一端由于热而产生凹形的时候，另一端应当做凸形调整的陈述，并不足以

推翻技术鉴定报告关于被控侵权产品中的扇形板是“由一块平整的板材制成”的鉴定结论。更何况，即使如豪登公司所

主张，被控侵权产品因扇形板一端热变形，而需对另一端（靠近转子的一端）做凸形调整，豪登公司也并未提供证据证

明该种扇形板表面的凸形调整是在开始时即在冷却时被制成的，而在开始时即在冷却时将靠近第二转子的第二扇形板的

表面制成凸形，正是在专利无效宣告请求审查程序中专利复审委员会认为涉案专利权相对于现有技术具有创造性的理由

之一。  

豪登公司以技术鉴定报告认定科盛公司通过在转子上安装密封片达到密封作用，属于非公知技术为由，认为鉴定专

家不了解回转式空气预热器的构造，并无充分的事实与理由。况且，在转子上安装密封片达到密封作用是否属于非公知

技术的鉴定结论，并不影响本案专利侵权行为是否成立的判定。  

综上所述，技术鉴定报告将涉案专利权利要求中记载的 “大致平整的板材”解释为是指“第二扇形板的表面制成

凸形”并无事实依据,但由于经修改后涉案专利独立权利要求中增加了新的技术特征，而被控侵权产品并无相应的技术

特征，故豪登公司的侵权指控不能成立。依照《中华人民共和国专利法》第五十六条第一款、《中华人民共和国民事诉
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讼法》第一百五十八条之规定，判决如下：  

驳回上诉，维持原判。  

本案二审案件受理费人民币23，510元，由上诉人豪登集团有限公司负担。  

本判决为终审判决。  

                           

审 判 长 张晓都 

审 判 员 于金龙 

代理审判员 李澜 

二○○六年三月二十一日  

书 记 员 刘洁华 
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