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周金生与佛山市顺德区乐从镇沙边液压机械厂（下称沙边机械厂)外观设计专利侵权纠纷一
案 

提交日期: 2006-05-25 10:21:03  

广东高院知识产权庭维护 

广东省高级人民法院

民 事 判 决 书

(2004)粤高法民三终字第251号

上诉人（原审原告）：周金生，男，1953年6月13日出生，汉族住佛山市顺德区大良镇升平区名扬八组灰沙巷13

号。  

委托代理人：梁红缨，佛山市红缨知识产权咨询有限公司职员。  

委托代理人：葛宏志，佛山市红缨知识产权咨询有限公司职员。  

    被上诉人（原审被告）：佛山市顺德区乐从镇沙边液压机械厂（原顺德市乐从镇沙边液压机械厂）。住所地：

佛山市顺德区乐从镇沙边。  

    负责人：马景源，厂长。  

委托代理人：朱云天，广东海顺律师事务所律师。  

    委托代理人：张晓峰，广东海迪森律师事务所律师。  

上诉人周金生因与被上诉人佛山市顺德区乐从镇沙边液压机械厂（下称沙边机械厂)外观设计专利侵权纠纷一案,不

服广东省佛山市中级人民法院(2004)佛中法民三初字第56号民事判决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭审理了本

案。现已审理终结。  

本院查明：2001年10月3日，国家知识产权局决定授予“无卡轴旋切机(WQ1350A)”外观设计专利权并发布授权公

告，专利权人：周金生，专利号：ZL00348867.5，申请日：2000年12月29日。该外观设计专利在专利公告上的图片主视

图显示：机器整体形状呈左高右低的“L”状阶梯形，右边是长方形机架，机架上设有长方形滑动台，滑动台的右上侧

设一电动机，电动机横向布置；左边是一电器控制箱，电器控制箱主体高出机架，上面设一立式电动机。左、右视图显

示：机器整体形状呈“凹”字形。俯视图显示：两机架均为长方形, 长方形机架左外侧横向设置一电动机 ，两机架上

设有辊轴，左边是一长方形电器控制箱。  

2004年2月20日，周金生向原审法院提起本案诉讼，认为沙边机械厂未经许可，制造、销售与周金生外观设计专利

相近似的产品，侵犯了周金生的专利权，请求判令沙边机械厂：1、立即停止生产、销售侵权产品，销毁侵权产品、半

产品及模具；2、赔偿经济损失10万元；3、承担本案的诉讼费；4、消除影响，向专利权人赔礼道歉。  

2004年3月4日，原审法院对沙边机械厂生产的被控侵权产品无卡轴旋切机进行了证据保全。被控侵权产品由机架、

滑动台和电器控制箱等组成，电器控制箱与机架可以分离，电器控制箱为长方形，主体高度低于机架。机架是左右基本

对称的扁平长方形，上面设有长方形滑动台，机架两端外侧各安装一电动机，电动机横向布置。从左右视图看，长方形

机架和正方形单辊轴形成“L”形。从俯视图看，机架外观为长方形，左上及右下各有一电动机。  

原审法院审理认为：周金生申请的“无卡旋切机(WQ1350A)”外观设计专利经国家知识产权局依法授权，应受法律

 



保护。外观设计专利权的保护范围以表示在图片或照片中的该外观设计专利产品为准。周金生本外观设计是对“木工旋

切机”形状的保护，将被控产品与周金生表示在图片中的外观设计专利产品进行对比，从主视图看，周金生外观设计专

利整体形状呈左高右低的“L”状阶梯形，被控产品是左右基本对称的扁平长方形；周金生外观设计专利右边为长方形

机架，机架上设有长方形滑动台，滑动台的右上边设有一电动机，电动机横向布置，左边立式地安装一个电动机；被控

产品的机架为长方形，其两端各安装一电动机，电动机均横向布置，形似旋切机的两耳。从左右视图看，周金生专利机

架整体呈“凹”形，左边为机架，右边是电器控制箱，电器控制箱高出机架；被控产品整体外观由长方形机架和正方形

单辊轴形成的“L”形及梯形双辊座组合而成。从俯视图看，周金生专利上下两机架均为长方形，上下两机架上设有辊

轴，左边有一电器控制箱，与电机及滑动台平齐，另一电机位于机架内侧；被控产品机架外观为长方形，左上及右下各

有一电机，机体突出设置。该院认为，对于双方争议的木工旋切机来说，由于功能的需要，必须具备机架、滑动台、电

器控制箱、辊轴等构件，这些构件组成的旋切机的可变性不大，故其中任何变化都应当给予必要的重视，即允许他人生

产与专利设计有较明显变化的产品，以免造成不正当的垄断。根据上述对比，沙边机械厂生产的被控侵权产品与周金生

专利无论是整体形状，还是各构成部件的形状与周金生专利均有明显不同，两者并不构成近似。综上，依照《中华人民

共和国民事诉讼法》第六十四条第一款、《中华人民共和国专利法》第十一条第二款的规定，判决：驳回周金生的诉讼

请求。一审案件受理费4510元，由周金生负担。  

周金生不服一审判决，向本院提起上诉称：一审判决认定事实不清。将沙边机械厂生产的无卡轴旋切机与专利号为

ZL00348867.5、名称为“无卡轴旋切机”的外观形状对比，被控侵权产品的主视图为：右边为长方形机架，机架上设有

长方形滑动台，其属于机架的一部分，滑动台的右端侧边设有一电动机，电动机横向布置；左边是一电器控制箱，电器

控制箱高出机架。后视图为：左边为长方形机架，其右上边设在电动机，电动机横向布置，左端侧边横向布置一电机，

右边一电器控制箱，电器控制箱高出机架。左视图为：右边是电器控制箱，电器控制箱高出机架，左边为机架，机架呈

“L”型。右视图为：整体机架呈凹形，电器控制箱高出机架。俯视图为：上下两机架均为长方形，在上下两机架上设

有辊轴，其左边为一电器控制箱。仰视图为长方形底座，右边为电器控制箱。综上所述，被控侵权产品与案本外观设计

专利不同点在于电机的布置，其他的均相近似。根据外观设计相同或相近似的判断原则即“按一般消费者水平判断，通

过单独对比，直接观察，隔离对比，综合判断及要部判断”的原则，沙边机械厂的被控侵权产品与本专利相近似，已经

侵犯了本专利的专利权。请求撤销一审判决，维护专利权人的利益。  

沙边机械厂答辩称：一审判决认定事实清楚，适用法律正确，请求维持原判，驳回周金生的上诉请求。  

本院认为：周金生的“无卡轴旋切机(WQ1350A)”外观设计专利权合法有效，应受法律保护。外观设计专利权的保

护范围以表示在图片或者照片中的该专利产品为准，但保护范围不得延及该外观设计专利申请日前或者优先权日之前已

有的公知设计部分。涉案外观设计专利产品与沙边机械厂的被控侵权产品，均是无卡轴旋切机，属于同类产品，该类产

品外形中的长方形机架、长方形滑动台、辊轴、电器控制箱等部分，是由产品技术功能决定的公知设计部分，不属涉案

外观设计专利权保护范围。剔除了涉案专利申请日前该类产品的公知设计内容，属于专利权人的独创设计部分已极其有

限。将周金生的“无卡轴旋切机(WQ1350A)”外观设计专利与沙边机械厂的被控侵权产品相比较，专利产品整体形状呈

左高右低的“L”状阶梯形，左边是电器控制箱，右边是机架和滑动台，控制箱高出机架，一电动机设置于滑动台右上

侧，另一电动机设置于机架外侧。被控侵权产品电器控制箱与机架可以分离，电器控制箱主体高度低于机架，两个电动

机分别设置在机架外侧。因此，以普通消费者的观察能力，进行整体观察、综合判定，被控侵权产品与涉案外观设计专

利的整体形状、部分构件的形状有所不同，不构成相近似。周金生主张被控侵权产品与涉案外观设计专利产品构成相近

似，沙边机械厂侵犯其涉案外观设计权的上诉理由不能成立，本院不予采信。  

综上，原审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。周金生上诉理由不能成立，本院不予采信。根据《中华

人民共和国民事诉讼费》第一百五十三条第一款第（一）项之规定，判决如下：  

驳回上诉，维持原判。  

二审案件受理费4510元，由上诉人周金生负担。  

本判决为终审判决。  

                               

                               

审 判 长 于小山 

代理审判员 李学辉 

代理审判员 卢朝霞 
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一九九九年十一月三十日  

书 记 员 连辉海 

中国法院国际互联网站版权所有，未经协议授权，禁止下载使用或建立镜像 

Copyright©2002-2008 by ChinaCourt.org All rights reserved.

Reproduction in whole or in part without permission is prohibited 


