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“文化中国”与21世纪中国文化
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一 

“文化”是一个歧义甚多的概念，本文所谓“文化”特指狭义文化，即思想文化。“文化中国”是近年来学界使用较多的一

个概念。方克立先生曾介绍说：“80年代初，马来西亚一群华侨青年创办《青年中国》杂志，曾经出过一期‘文化中国’专号。

这是较早地使用这一概念，但不知他们是否还另有所据？1987年，台湾《文星》杂志也出过‘文化中国’专号，不过此时这个概

念已在港台报刊上经常出现了。……美国天普大学教授傅伟勋对此宣传、鼓吹最力，他在台湾出版了一本书，书名就叫《‘文化

中国’与中国文化》（东大图书公司，1988年），力图用‘文化中国’的理念来推动海峡两岸的学术文化交流。”（注：方克

立：《“文化中国”概念小议》，见《现代新儒学与中国现代化》，天津人民出版社1997年11月版，第506页。）杜维明先生指

出，“文化中国”这个概念是针对中华民族的自觉这种情况而提出的。这不是一个政体，不是一个党派，而是各个地方的中华民

族，或者说广义的华人的一种自觉。从这个角度看，“文化中国”可以有三个希望能够健康互动（有时当然也有所冲突——原

注）的意义世界。第一个意义世界是由我们比较熟悉的大陆、台湾、港澳、新加坡所组成的。第二个意义世界是由散布在全球各

地的华人社会所组成的，它差不多超过了3600万人。第三个意义世界包括世界上所有从事研究、报导、传播与中国有关事务的学

者、记者、官员和企业家。总之，中华民族所共同组成的文化世界决不是一个狭隘的地域观念，它具有鲜明的全球性特征（注：

杜维明：《徐复观的儒家精神——以“文化中国”知识分子为例》，见《徐复观与中国文化》，湖北人民出版社1997年7月版，

第17-18页。）。 

“中国文化”是一个共时态和历时态相互统一的概念，它既是中华民族的生命本质，又贯通着历史性和层次性等，包括中国

传统文化、中国现实文化以及中国未来文化。 

应当说，“文化中国”概念的提出，极大地开拓了我们的学术视野，为我们进一步认识中国文化提供了重要的参照点。从

“文化中国”的角度展望，21世纪的中国文化必然是一种多元发展的文化。如果说“文化中国”有什么相对统一的精神文化基础

的话，这个基础只能是经过现代诠释和创造性转换的中国传统文化。21世纪中国的知识分子也将在创造中国文化的过程中创造出

一个独立化的自我。 

  二 

从“文化中国”和中国的现实看，21世纪的中国文化必然是一种多元发展的文化。 

杜维明先生所说的三个意义世界涵盖宽广，展示了“文化中国”的世界性，其中明显地包含着不同的文化类型和多维的价值

系统，如新加坡文化、马来西亚文化等，即使抛开“文化中国”中的这些外国文化类型，依然存在着大陆文化、港澳文化、台湾

文化。1997年香港回归，1999年澳门将要回归，21世纪台湾有可能与大陆联手完成祖国统一的大业，“一国两制”已经变成了活

生生的现实，并至少要延续到21世纪中叶。上述情况决定了21世纪的中国社会必然是两种制度并存、多种文化类型同在、多维价

值体系共生的社会，由此而产生的中国文化必然是一种多元发展的文化。 

21世纪中国文化的多元发展主要体现为以下四种具体文化类型的并存： 

第一，有中国特色的社会主义文化。有中国特色的社会主义文化是大陆正在形成中的一种主流文化，它以马列主义、毛泽东

思想、邓小平理论为基础，以实现具有中国特色的社会主义现代化为目标，同时向资本主义文化开放，力图借鉴、吸收古今中外

一切优秀的文明成果，立足大陆的现实，建构一种崭新的文化体系。社会主义文化在世界范围内曾经历过由空想社会主义到科学

社会主义，又由科学社会主义到有中国特色的社会主义的转变。有中国特色的社会主义是一个完整的理论体系，它的提出，是对

社会主义文化中僵化成份的清算，树立了马克思主义与中国实际相结合的又一典范。由于大陆文化在整个中国文化中占有特殊地

位，因此，21世纪应当是有中国特色的社会主义文化在中国文化多元发展的大舞台上大放异彩的时代。 

第二，三民主义文化。三民主义文化是台湾的主流文化之一，它最早由孙中山先生提出，后来得到了逐步发展。三民主义哲

学“发展到今天，已有近一个世纪的历史。蒋介石的力行哲学、陈立夫的唯生论等都是三民主义哲学发展中的不同形态，还有一

些人对三民主义哲学作过各种解释和发挥，如戴季陶的《三民主义的哲学基础》等。50年代以后台湾也出版了许多这方面的著



作。大陆学术界过去除孙中山外，对三民主义哲学的后来发展很少关注和研究，但是不能否认这派哲学也有自己的发展历史，是

20世纪中国哲学史中不可缺少的一个环节”（注：方克立：《20世纪中国哲学的宏观审视》，方克立：《“文化中国”概念小

议》，见《现代新儒学与中国现代化》，天津人民出版社1997年11月版，第547页。）。事实上，三民主义文化在台湾也得到了

一些发展，比如蒋介石1966年11月在《中山楼中华文化堂落成纪念文》中指出：“余笃信伦理、民主、科学，乃三民主义思想之

本质，亦即我中华民族传统文化之基石也。”（注：转引自秦孝仪主编：《中华民国文化发展史》，第二册，近代中国出版社

1981年12月31日版，第615页。）把三民主义与科学、民主以及中华文化结合在一起，体现了一种试图融会中西文化的开放心

态。21世纪，无论祖国统一的目标能否实现，三民主义文化都会继续存在和发展，从而构成多元发展的中国文化的一个重要方

面。 

第三，自由主义文化。自由主义文化是由文化自由主义者所倡导的文化，它在反省和批判中国传统文化的基础上，力图引导

中国走上西方现代化所提供的发展道路。西学东渐尤其是本世纪初以来，自由主义文化一直深刻地影响着中国的思想界，特别是

一代代的青年知识分子。21世纪，由于自由主义文化占主导地位的港澳文化的存在，由于大陆仍然要在通向现代化的道路上艰难

地跋涉，由于台湾文化中胡适所宣传的实验派学术将继续产生作用，也是由于西方文化中所具有的世界性因素，自由主义文化仍

将在21世纪中国文化的多元发展中占有一席之地。 

第四，以现代新儒学为代表的保守主义文化。现代新儒学并不一概地反对现代化，而是倡导一种“儒家资本主义”，力图站

在新的历史制高点上，从儒家传统的内圣之学中开出民主、科学的新外王，以克服西方现代化带来的种种负面影响，接续上中华

文化发展的一线血脉。从本世纪初梁漱溟提出“新孔学”直至今天，现代新儒学已经经过了三代发展。 

90年代以来，大陆的文化保守主义（包括现代新儒家学者）公开打出了自己的旗帜：其一是反对革命，批判激进主义，鼓吹

“君主立宪”和改良在中国社会发展中的作用；其二是追随港台新儒家，主张中国走“儒家资本主义”的道路；其三是把儒学与

马克思主义结合起来，希望开辟一条“儒家社会主义”的道路。最近，香港中国文化研究基金会主席胡国亨先生在其著《独共南

山守中国》中，提出一种“大孔子学说”，试图以孔子及儒学为基础，重新思考现代化的道路问题，建构一种能够真正面向21世

纪、面向未来的全新文化。可以说，随着人们对现代化认识的深化和全面化、随着中国在现代化道路上的不断探索和前进，以人

文主义为特征之一的现代新儒学仍会找到适合自己生存和发展的土壤，从而成为21世纪中国文化多元发展中的一支劲旅。 

综上，有中国特色的社会主义文化、三民主义文化、自由主义文化、以现代新儒学为代表的保守主义文化是中国21世纪文化

发展中的四种主要的具体文化类型，试图以一方、多方取代其它显然是不现实的，也是有害的。由此，多种文化类型的并存共生

必将成为21世纪中国文化发展的不争事实。 

  三 

从“文化中国”的视野出发，21世纪多元发展的中国文化如果说有什么相对统一的精神文化基础的话，这个基础只能是经过

现代诠释和创造性转换的中国传统文化，也可以称之为中华文化。 

如上所述，“文化中国”包含不同的具体文化类型和多维的价值体系，不存在一种绝对统一的精神文化基础。具有中国特色

的社会主义文化虽然具有广阔的发展空间和光明的发展前途，但它不可能被大陆文化以外的“文化中国”的其它具体文化类型所

完全接受。事实上，尽管“文化中国”中许多不同的文化类型存在着相互沟通、相互结合的可能性，但其间的矛盾冲突是很难完

全消解的，比如，三民主义文化、自由主义文化、保守主义文化在传统上都是反马克思主义的，至少是非马克思主义的，即使在

当代，它们也并没有放弃自己的基本原则立场。因此，以马克思主义为基础的具有中国特色的社会主义文化不可能成为21世纪多

元发展的中国文化的相对统一的精神文化基础。同样，三民主义文化只能在很有限的空间中存在和发展，尽管它构成了21世纪中

国文化的一个组成部分，但决不可能成为“文化中国”相对统一的精神文化基础。自由主义文化在港、澳、台文化中占有重要地

位，但在大陆文化中所占的比重很有限。由于它所具有的浓郁的否定中国传统文化的色彩，所以它不但过去没能成为大陆的主流

文化，今后也决不会成为“文化中国”相对统一的精神文化基础。尽管现代新儒学具有越来越大的包容性，不仅能够与现代化相

融，甚至能够正视和尊重马克思主义的存在，但它本身所具有的非世界潮流以及理想主义特征，使得它不但受到大陆马克思主义

者的批评，甚至也被港台的思想文化界所长期冷落，这一点正像方克立先生所指出的那样，“新儒学在港台并非思想界的主流，

香港弥漫着殖民文化和西化思潮，新儒学不可能居于主导地位；而在台湾，新儒学的势力也不大。……用台湾学者自己的话来

说，新儒学不是在庙堂，而是在山林；就是在民间，它的影响也远远赶不上天主教、佛教、道教等宗教势力的影响。”（注：邵

汉明：《现代新儒学研究十年回归——方克立先生访谈录》，方克立：《“文化中国”概念小议》，见《现代新儒学与中国现代

化》，天津人民出版社1997年11月版，第610页。）当然，近十几年来，这种状况随着大陆现代新儒学研究的开展而得到了改

善，但它依然很难构成21世纪中国文化相对统一的精神文化基础。 

尽管现代新儒学不能成为“文化中国”相对统一的精神文化基础，但它为我们提供的思路是深刻的。因为现代新儒学涵蕴着

自觉的民族意识和深厚的爱国情怀，展示了“文化中国”的根和源。应当说，21世纪“文化中国”相对统一的精神文化基础只能

是中华文化。中国人之所以为中国人，“文化中国”之所以为“文化中国”，并不完全在于黄皮肤、黑头发、黑眼睛，而在于他

们拥有一个共同的根，即中华民族在长期的历史发展过程中形成的源远流长的共同的文化心理结构，也就是中华文化。中国在政

治上、地域上是分裂的，但在文化上却是统一的。中华文化是唯一能够把“文化中国”所有成员联系起来的纽带。不过这种中华

文化并非原典意义上的中华文化，而是经过了现代诠释或创造性转换的中华文化，是具有世界性的符合时代精神的中华文化，也

就是中华文化中那些具有现实化和未来化因素的精粹。用中华文化统一起来的“文化中国”实际上是中华民族的文化统一战线，

它的存在对于整个中华民族的繁荣和地域上的统一具有重要的现实意义。 

然而，相对统一的精神文化基础并不等同于21世纪中国文化发展的唯一方向，甚至构不成主流导向。21世纪中国文化的趋势

是多元发展基础上的一种深层次整合，即多种文化类型、多维价值体系在相互冲突中的相互渗透，在相互对立中的相互结合。这



种渗透和结合在本世纪就已经开始，如有中国特色的社会主义文化对资本主义文明成果和中国传统文化精粹的重视，三民主义文

化对民主、科学以及中华文化传统的肯定，自由主义文化对中国传统文化的关切，现代新儒学对西学和马克思主义的宽容，等

等。这种渗透和结合在21世纪中国文化的多元发展中必将得到进一步的深化，它是前无古人的伟业。如果21世纪的中国不能在古

今中外文化大整合的背景下创造出一种崭新的文化，那真是对时代恩赐的莫大辜负！ 

  四 

作为中国文化主要载体的知识分子在创造21世纪中国文化的过程中也将创造出一个独立的自我。 

与西方的知识分子相比，中国传统的知识分子具有较强的依附性。古希腊的知识分子是处于“后生存状态”的知识分子，他

们在解决了自己的物质生活之后，利用闲暇的时间来从事知性活动，从而形成了西方为知识而知识的传统。他们也参与政治，但

不从属于政治，更不屈服于政治。中国传统的知识分子则是处于“前生存状态”的知识分子，他们的知性活动是政治活动的工

具，他们本身也从属于政治。中国传统知识分子的这种特征集中体现在“养士”这一概念上，“养士”者，非养人，而是被人

养，被养者明显地依附养者，它本身无经济、学术甚至人格上的独立性。所以，中国传统知识分子的一切言行操作往往被政治所

左右，从而形成了较强的依附性。 

近现代中国，知识分子的上述依附性有所削弱，但并非消除，甚至延续到当代。在大陆摧残文化的“革命”中，知识分子作

为“臭老九”被一些人玩弄于股掌，许多人成了批判和革命的对象，从肉体到灵魂遭到了极大的摧残和侮辱，甚至连申辩的权利

和机会都没有，以一种极端扭曲的形态展示了知识分子和政治的关系以及由此带来的苦果。几乎与此同时，台湾也搞起了所谓的

“中华文化复兴运动”，此运动并非纯粹的文化运动，而是被政治运动着的一些知识分子借文化之名而掀起的政治运动。90年代

初，港台的个别学者撰文认为，大陆的现代新儒学研究不是纯粹的学术研究，而是出于某种政治目的的意识形态化的研究，是中

共搞的统战把戏，是所谓“打着儒家反儒家”的“红儒家”，是缺乏学术自主性的表现。这种评价显然失之偏颇，同时也恰恰体

现出他们自身的意识形态性，即反对马克思主义，完全认同新儒学。上述情况都反映出中国文化专制主义传统的顽固以及知识分

子对政治的一种不正常的依赖性。 

知识分子摆脱依附性，走向独立化，这是21世纪中国文化发展的内在要求。大陆自改革开放、建立社会主义市场经济体制以

来，逐步消除着文化专制主义的影响，并加快了社会法治化的步伐，个人的自由得到了越来越多的尊重，加上21世纪中国文化多

元发展的趋势，这就为知识分子的独立化提供了宽松的大环境。另外，中国的大多数知识分子清楚地认识到了传统知识分子身上

的缺陷以及由此产生的危害，摆脱依附、走向独立已经成为他们不可逆转的心理导向。更为重要的是，不少知识分子通过多种途

径参与到了经济领域，21世纪的中国社会必能继续造就更多的经济独立的知识分子，而处于“后生存状态”的知识分子也必能在

创造中国灿烂文化的过程中创造出一个独立化的自我。 

与上述相连，作为知识分子自身应该如何实现独立化呢？ 

首先是经济的独立化，这是知识分子走向独立最坚固的基石，经济上依附于人，根本谈不上其它方面的独立。这种经济上的

独立已经开始，并且随着中国社会的发展，必将取得更大的成就。 

其次是学术的独立化。一方面努力促成学术自由的法规化，通过法律途径确认学术确立的正当性，使“百花齐放”、“百家

争鸣”真正落到实处。另一方面要正确处理学术和政治的关系：学术应当参与政治，成为政治的一种制衡力量，但不能依附于、

屈从于政治；政治应当指导学术，但不能干预甚至玩弄学术。 

再次是人格的独立化。这是知识分子独立化的内在依据和动力。从学术史上的事实来看，的确存在着两种截然相反的学术人

格。第一是“颠狂柳絮随风舞，轻薄桃花逐水流”（杜甫），这是一种急功近利的摇摆性学术人格。 

第二是“咬定青山不放松”，“任尔东南西北风”（郑板桥），这是一种威武不屈的自主性学术人格，也就是独立化的学术

人格。21世纪中国文化的发展显然需要自主性、独立化的学术人格，也只有自主性、独立化的人格，才能创造出五彩缤纷的学

 


