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市场经济条件下的文化生产问题

——以马克思的精神生产学说为批判视角 

 

陈奇佳 

 

【内容摘要】马克思较早注意到了资本主义制度中市场条件对社会精神文化生产的影响。他指出，市场体制中的精神生产实际存

在着一种发展趋向：市场体制的价值成为了人类精神活动的价值指归。在马克思之后，西方马克思主义者卢卡奇、本雅明、居伊

·德波等人，根据资本主义生产方式发展的新情况，对市场机制之于社会精神文化活动的控制以及由此加深的人的异化等问题，

展开了相对全面而深入的研究。这种研究对我们看待社会主义市场经济条件中的文化生产问题，多有启发、警示的意义。  
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  当前，文化产业已成为许多发达国家重要的经济支柱，在世界市场经济体系中扮演着越来越重要的角色。从表面上看，文化

的市场化已是不争的历史事实。根据这种现象，人们似乎很容易作出这样的判断：市场机制在越来越高的程度上决定着文化在未

来的发展趋向。 

  然而，问题也正由此而生：文化产业的市场地位果然能够决定文化产业以及相关的文化生产的根本性质吗？或者说，文化产

业的根本性质就是由其在市场体系中的地位、作用决定的？如果对这一问题持肯定意见，人们就得回应这样的疑问：市场的法则

能够成为人类精神活动的通则吗？精神活动与人类的物质生产活动完全是一个等价的问题吗？如果对这一问题持否定或保留态

度，人们又得回应这样的一些问题：相对于各种可量化的市场活动，人类精神活动的特殊价值意义究竟何在？人们应当如何评价

当前文化生产市场化的趋势？诸如此类的问题，在现实中并不能找到令人满意的答案。但我们显然也不应当对这类问题视而不见

或避而不答。 

  有基于此，笔者认为马克思主义有关精神生产的学说在今天有必要引起我们的特别重视。马克思较早地对市场条件下文化生

产的本质问题作出了分析批判，而沿着他的批判之路，20世纪以来诸多马克思主义思想家，尤其是一些被人称为“西方马克思主

义者”的思想家，根据现实的发展变化，对相关问题进行了更深一步的分析讨论，其中不少观点，亦对我们思考社会主义市场体

制中的文化生产问题具有重要的借鉴意义。本文便试图对这一思想的发展线索及价值意义略作勾勒与评论。 

  一 

  马克思对文化生产、文化产业问题的讨论与其对资本主义经济条件下劳动的生产性质问题的研究密切相关。具体地说，是在

他研究亚当•斯密相关思想的过程中，与当时西方主流经济学家(马克思称他们中许多人为“资产阶级庸俗经济学家”)激烈论战

时衍生出来的。 

  亚当•斯密在研究资本主义生产条件下的劳动创造价值问题时，意识到并非所有的社会劳动都能为社会增添新的财富： 

  有一种劳动加到对象上，就能使这个对象的价值增加，另一种劳动则没有这种作用。前一种劳动因为它生产价值，可以称为



生产劳动，后一种劳动可以称为非生产劳动。例如，制造业工人的劳动，通常把自己的生活费的价值和他的主人的利润，加到他

所加工的材料的价值上。相反，家仆的劳动不能使价值有任何增加。① 

  以这种财富增益的标准，亚当•斯密就将资本主义生产条件下的劳动分作了生产性劳动和非生产性劳动两种基本形式。而按

照这种划分标准，只有社会上那些从事物质财富创造工作的人群，其工作才能被称为是“生产性”的；而大部分从事较为虚化的

精神、文化管理工作的人群，如国家官员、军人、艺术家、医生、牧师、法官、律师等，其工作只能被视为是“非生产性”的。 

  对于亚当•斯密的这种观点，19世纪的不少经济学家，如施托尔希、西尼尔、李斯特、马尔萨斯、萨伊等都持明确的反对意

见。他们争辩说斯密关于人类财富增进途径的认识未免褊狭：精神文化活动的特殊性及其对物质财富生产的反制约作用就不是斯

密的理论所能包容、概括的。针对这类意见，马克思则评论说，亚当•斯密的学说尽管有其不完备之处，但学术界对他的批判却

完全没有抓住要害——岂止没有抓住要害，如马尔萨斯等人谈论精神生产的话题，还有把水搅浑，掩盖资本剥削的实质，替“纯

粹的寄生者辩护”的意味。②在这其中，只有施托尔希的观点较不“荒谬”③，有一些启发意义，有专门讨论的必要。 

  概括起来，马克思主要从以下几个方面来讨论文化生产尤其是资本主义生产条件下文化生产的问题。 

  第一，马克思认为，所有持资产阶级文化生产特殊性观点的学者其实都误读了斯密“物质财富生产”的内涵。他们一概将

“物质财富的生产”当做“物质生产”并进而争辩“精神文化财富生产对物质财富生产的制约作用”。但这种讨论既“不在斯密

的考察范围之内”④，实际上也误读了精神生产与物质生产的关系——因为施托尔希不是历史地考察物质生产本身，他把物质生

产当做一般的物质财富的生产来考察，而不是当做这种生产的一定的、历史地发展的和特殊的形式来考察，所以他就失去了自己

立足的基础，而只有在这种基础上，才能够既理解统治阶级的意识形态组成部分，也理解这样一定社会形态的自由的精神生产。

他没有能够超出泛泛的毫无内容的空谈。⑤ 

  第二，虽然一般地说，“我们判断这样一个变革时代也不能以它的意识为根据；相反，这个意识必须从物质生活的矛盾中，

从社会生产力和生产关系之间的现存冲突中去解释”⑥，“思想的历史除了证明精神生产随着物质生产的改造而改造，还证明了

什么呢？”⑦但就人类的精神文化生产亦即精神文化活动与物质财富的生产关系而言，则不存在这种决定与被决定的关系。“例

如，资本主义生产就同某些精神生产部门如艺术和诗歌相敌对。”⑧ 

  因此，那些竭力鼓吹精神文化生产特殊地位的论调，其实质便是试图将斯密关于资本主义社会中人类精神活动的“生产”或

“非生产”性质的研究推广到经济学以外的领域，默认“非物质劳动的产品也像物质劳动的产品一样，受同一规律支配”。这种

说法似乎是在为精神文化活动争夺较为高尚的地位，但其实质却是在鼓吹资本主义物质生产方式的绝对合理正当的统治地位：

“连最高的精神生产，也只是由于被描绘为、被错误地解释为物质财富的直接生产者，才得到承认，在资产者眼中才成为可以原

谅的。”⑨ 

  第三，相对于物质财富的生产，人类的精神活动有其独立自由性；而物质财富的生产体系，尤其是资本生产体系，也有其自

成逻辑的控制系统。马克思认为，斯密关于生产劳动与非生产劳动相区分的思想，其最大贡献就在于揭示了这样的一个铁律：在

资本主义条件下，劳动的性质差异只能由劳动与资本运动的关系来判定，与资本运动相关即能让资本家榨取超过劳动力本身价值

的劳动才是生产劳动，反之即是非生产劳动。这也就意味着，在资本主义社会，人类的一切活动都围绕着资本被“经济生产化”

了，资本活动不需要也不允许有所谓的独立自为的精神活动。因此，马克思指出，即使是最高尚、个人化的精神生产，在资本条

件下，其价值判断的依据也变成了与资本生产的强度、效率的关系，而不再是其自身独立追求境界的高低——同一种劳动可以是

生产劳动，也可以是非生产劳动。 

  例如，密尔顿创作《失乐园》得到5镑，他是非生产劳动者。相反，为书商提供工厂式劳动的作家，则是生产劳动者。密尔

顿出于同春蚕吐丝一样的必要而创作《失乐园》，那是他的天性的能动表现。……但是，在书商指示下编写书籍(例如《政治经

济学大纲》)的莱比锡的一位无产者作家却是生产劳动者，因为他的产品从一开始就从属于资本，只是为了增加资本的价值才完

成的。一个自行卖唱的歌女是非生产劳动者。但是，同一个歌女，被剧院老板雇用，老板为了赚钱而让她去唱歌，她就是生产劳

动者，因为她生产资本。⑩ 



  这事实同样意味着：一个社会愈市场化，其资本的生产属性对人类活动的控制便越全面、越深刻。 

  第四，在资本社会中，资本再生产的标准日益成为考察人类活动的最终标准，因此，物质财富的各种生产规律也将有可能内

化成为人类精神活动的一般模式。考察精神文化活动与物质财富生产模式的异同及一般关系，便理当成为思想者的重要工作。正

在此基础上马克思嘉许施托尔希的研究工作“有一些机智的见解”。他认为施托尔希在“内在财富也像一般财富一样，可以积累

起来，能够形成资本，而这种资本可以用来进行再生产”、“在人们能够开始考虑非物质劳动的分工以前，必须先有物质劳动的

分工和物质劳动产品的积累”、“非物质劳动的分工决定于对这种劳动的需求，一句话，决定于市场”等方面的论断是不无见地

的；而施氏对精神财富与物质财富差异性的一些辨析，如“原始的内在财富决不会因为它们被使用而消灭，它们会由于不断运用

而增加并扩大起来，所以，它们的消费本身会增加它们的价值”等也还有一定道理。(11) 

  第五，马克思注意到了精神文化活动的资本化问题，但他并不认为这是一个多么重大的思想问题。这个判断主要基于两方面

的因素。其一，精神文化活动在当时由于技术条件的局限，很难物化成为商品进入广泛流通的环节。马克思特别指出了以下的一

些情况：“产品同生产行为不能分离，如一切表演艺术家、演说家、演员、教员、医生、牧师等等的情况。在这里，资本主义生

产方式也只是在很小的范围内能够应用，并且就事物的本性来说，只能在某些领域中应用。”(12)其二，精神生产作为一种生产

部门尚未在资本主义整个生产体制中占有重要地位，简言之，当时社会的精神活动的商品化还远没有到达后世那样成熟的境地。

马克思明确指出了这一点：“资本主义生产在这个领域中的所有这些表现，同整个生产比起来是微不足道的，因此可以完全置之

不理。”(13) 

  二 

  不必讳言，马克思本人并未对精神文化在资本主义社会中的生产问题作出系统的研究。这一点人们可以在我们上一部分第五

点的总结中看清楚。对此人们完全不必大惊小怪，即使是马克思也不可能超越他所处的具体的历史情境来凭空追问尚“微不足道

的”精神生产问题。但当时代发展到了20世纪二三十年代，情况则发生了很大的变化。随着资本主义现代文化产业体制趋于成

熟，随着现代传媒业的发展，随着现代影像、音响技术在精神生产诸领域的充分运用，资本对人类精神活动的控制已成为一种深

刻的社会现象。这种由资本控制的人类精神生产，“同整个生产比起来”就绝不是“微不足道的”，而由此产生的对人类精神活

动的基本模式及存在的本质形态的影响，当然也就不能“置之不理”了。如何沿着马克思当年所开辟的道路，将马克思主义对资

本主义生产体系本质的批判延伸到这一新兴的领域，成为了马克思主义者们一个颇为迫切的思想任务。正如人们已经认识到的那

样，西方的一些马克思主义思想家在这方面尤其做出过较为深刻的、具有启迪价值的工作。他们的工作可以分作两个阶段，卢卡

奇、法兰克福学派的相关探索是前一阶段的标志性成果，这其中本雅明的研究尤其具有原创意义。 

  本雅明较早地认识到了研究资本主义生产条件下文化生产问题的价值意义，并且他十分清楚自己的研究工作与马克思未竟事

业之间的承继关系： 

  当马克思着手分析资本主义生产方式时，这种生产方式尚处于初级阶段。……上层建筑的变革要比基础的变革缓慢得多，它

用了半个多世纪才使生产条件方面的变化在所有文化领域中得到体现。……现行生产条件下艺术发展倾向的论题所具有的辩证

法，在上层建筑中并不见得就不如在经济结构中那样引人注目。低估这些论题所具有的斗争价值，将是一种错误。(14) 

  本雅明清楚地知道应当在何种尺度上将马克思主义的批判精神运用到文化领域上来。在其名著《机械复制时代的艺术作品》

中，他特别拈出了“技术”一词作为连接精神文化活动与资本生产关系的关键性概念。 

  马克思认为，与资本的关系是讨论人类活动生产抑或非生产属性时的一个根本的判断标准。但在考量现实问题时，马克思还

谈到，这个命题几乎还有一个基本等价的命题，这就是该活动的商品化的问题。“在考察资本主义生产的本质关系时，可以假

定……整个商品世界，物质生产即物质财富生产的一切领域，都(在形式上或者实际上)从属于资本主义生产方式。……按照这个

假定，一切从事商品生产的工人都是雇佣工人，而生产资料在所有物质生产领域中，都作为资本同他们相对立。在这种情况下，

可以认为，生产工人即生产资本的工人的特点，是他们的劳动物化在商品中，物化在物质财富中。”也就是说，“生产劳动是物

化在物质财富中的劳动”(15)。这判断翻转过来自然就包含这样的意思：没有或未能物化在财富中的劳动就很难说是“生产劳

动”。正以此为基础，马克思认为歌唱家的歌唱、舞蹈家的表演都是很难被“物化”也就是“商品化”的，类似的活动因而很难



在资本主义的生产系统中占有什么重要地位。 

  本雅明敏感地意识到，科学技术的进步突破了这一局限，在现代社会中，精神活动的物化在客观上已不成为问题。也就是

说，就活动的形式而言，精神活动抗拒资本生产的天然屏障已经失效。在此情况下，无所不包、“不仅夺去人的个性，而且也夺

去物的个性”(16)的资本生产又能够对人们的文化活动产生什么根本影响呢？本雅明有意选取了艺术领域作为个案考察对象。按

照文化界的一般共识，艺术精神是最为纯粹而且自由的，它同“资本主义生产”具有一种天然的“敌对”性质。(17)但本雅明指

出：“19世纪前后，技术复制达到了这样一个水准，它不仅能复制一切传世的艺术品，从而以其影响开始经受最深刻的变化，而

且它还在艺术处理方式中为自己获得了一席之地。”(18)随着技术的发展，它对艺术的支配能力也在发展，其后果直接就是传统

艺术的“灵辉”逐渐消散，艺术只剩下“展示价值”，只能期望获得某种“惊颤效果”。(19) 

  这样的一种文化现实将带来怎样的后果呢？本雅明认为，当以艺术为代表的人类的一般精神生产最终都被各种复制技术(或

其他技术手段)纳入到资本生产体制中时，资本就彻底控制了人类精神活动，人类社会也就被完全异化而来到了毁灭的前夜。他

曾以电影作为个案来分析说： 

  所有这些都拍入到了电影中，这个过程与复制技术，确切些说，与录制技术密切相关……一般来说，群众运动在摄影机面前

比在肉眼面前得到了更清晰的体现。对于成千上万的人，用鸟瞰方式就能获得最佳领会。如果这种鸟瞰就像由机械所做到的那

样，也能由人的肉眼做到，那么，摄影所导致的放大在由肉眼所及的图像中就成为不可能。这就是说，群众运动，在其顶峰就是

战争，体现了一种尤其与机械相适应的人类行为方式。(20) 

  在本雅明分析的这个图景中，作为现代技术综合结晶的电影，不但在承载的内容上，更在思维的一般形式上，都已显出与资

产阶级意识形态完全相符的结构性特征。在过往，统治阶级的意识形态只有在精神活动的内容层面具有主导权，但到资本主义社

会，由于科技的发达，人类精神活动的基本形式却也不由自主地被外在的机械的即物的运动形势所影响乃至同化。到最后，“与

机械相适应”与否实际成了人类精神活动的形式规范。这是资本主义生产的最高形式，同时也是资产阶级自我毁灭那一天的到

来。 

  本雅明试图从文化产业本质的分析中寻找改变资本主义社会最终的政治解决方案。在当时的西方马克思主义者中，他的这种

分析思路是最激进的，也是较有代表性的。但到二战以后，情况却似乎发生了转向。一些学者尽管仍坚持运用马克思的理论来批

判资本主义社会，也试图通过对文化工业的分析寻找资本主义社会的痼疾所在，但一般地说，他们都放弃了设计政治解决方案的

思想努力，更对可能引发社会动荡的“革命问题”畏若蛇蝎。居伊•德波、鲍德里亚、布尔迪厄、霍尔、伊格尔顿、詹姆逊等是

这后一研究阶段的代表性人物。本文着重讨论的是居伊•德波的工作。 

  德波最重要的思想贡献是他提出的“景观社会”这一概念。德波指出，二战以后，资本主义社会的生产方式产生了一种具有

革命性意义的变化：这就是文化工业逐渐成为资本主义社会“经济发展的主导力量”(21)。按照德波的观点，当文化工业在整个

国民经济生产体系中占据的比例越来越大，当它的势力发展到一定的程度，其产业的特征便将倒转过来影响到整个资本生产的总

体性特征。也就是说，到了这一刻，整个资本生产在外观上看上去都像是一种文化的生产了。 

  当然，这种文化的生产归根到底是按照资本生产规律的要求来生产的。在这种要求中，任何过于纠缠于自身较为虚化维度的

精神、文化终将被抛弃，而那些能够(或者说便于)物质实体化、商品化的精神文化活动则被当做具有真正“价值意义”的文化生

产出没于人们的视野中。这其中，影像生产，由于其明晰可感的物质性又自然兼容文化精神内涵的形式特点，逐渐成为这一生产

系统中的支柱行业。(22)德波所谓的“景观社会”就是一个将影像生产作为文化精神主要表现形式甚至是唯一表现形式的社会：

“景观不是影像的聚积，而是以影像为中介的人们之间的社会关系。”德波预言说，假如以影像生产为唯一宗旨的现代文化产

业——大众传媒业发达到了这样的地步，当人们已经遗忘影像的表现背后还有其不能被商品逻辑同化的价值体系与感觉体系，当

景观自身已被当做一种终极的真理，已成了一种“物化的世界观”，人类社会便进入了所谓的“景观社会”：“生活本身展现为

景观的庞大堆聚。直接存在的一切全都转化为一个表象。”(23) 

  德波指出，“景观社会”理论并不是要单纯谴责资本社会中文化产业生产的“视觉欺骗性质”。问题的实质不在这里，通过

对“景观社会”的理解与批判，我们可以由此认识资本主义社会发展到现阶段所表现出的最新的社会根本矛盾形态： 



  如果从“大众传媒”(它们是最显著的表面现象)的具体意义上来理解景观，景观好像以单纯技术装备的形式侵蚀了社会，其

实，这种装备绝不能被理解为是中立的，事实上它是与景观内在动力学一起发展起来的。如果某个时代这样的技术已经发展起

来，其社会需要只能通过其中介来满足。……反映在景观中的社会分离与现代国家密不可分。这种社会分离作为社会分工的产物

不但是阶级统治的主要手段，而且也是全部社会分裂的集中表达。(24) 

  德波认为，通过这种认识，我们甚至可能寻找到某种可行的解决社会根本矛盾的办法。在他看来，“漂移”、“异轨”、

“文化地理学的批判”等便都是行之有效的对抗资本主义意识形态的方法。 

  德波对景观社会的批判，显然有明确的、在思想史上继承马克思对资本主义社会商品生产批判的意味。张一兵评论说：“马

克思面对的资本主义经济现实是人与人关系的经济物化颠倒，而德波的新发现是这个已经颠倒的物化本身的表象化再颠倒。”

(25)但他对马克思的批判精髓也有着明显的遗忘。像他所提出的以“文化革命”、“文化行动”方式来对抗资本主义意识形态所

造成的人类“分离状态”的设想，就不免像是清谈了。(26) 

  三 

  我们讨论中国当前的文化产业问题，当然不能简单套用马克思、西方马克思主义者那些具体的论断，毕竟我们国家所处的时

代状况、社会的性质都有着自己的特殊性。但是，我们的社会毕竟尚处于社会主义初级阶段，因此，前人对于市场经济体制中文

化生产性质的各种研究，对我们仍具有高度的启发意义。就笔者的观点看，他们的研究至少在三方面具有特别重要的借鉴价值。 

  第一，我们需要全面地继承马克思关于精神生产的批判理论。 

  我们知道，马克思对精神生产的讨论，总是与其唯物主义思想体系的构建有关。这是马克思探讨精神生产问题的切入点，是

他思考这个问题的总的方面。他批判唯心主义者精神决定物质的观点，强调指出任何意识观念的产生、发展、变化都和外部物质

世界、人类物质生产条件的变化紧密相关。精神生产的内容、形式、形态都是为人类具体的物质生存条件和具体生产条件所制

约、规定的。关于这点，我们在本文的第一部分已略有讨论。 

  但我们还应当注意到，马克思精神生产理论与其对资本主义生产体制的总体性批判同样是紧密相关的。早在《1844年经济学

哲学手稿》中，马克思就已经建立了一种极为深刻、犀利的经济学/哲学的批判方法，即通过讨论资本社会的经济生产体制来分

析这种生产体制对人的现实存在的本质状况的决定性作用。只有在这个意义上才能说，经济生产“生产”了人本身：“我们的产

品都是反映我们本质的镜子。”(27)尽管在后来马克思已经不那么频繁地谈论“异化”问题，但这绝不意味着他已经放弃这样的

批判思路了。他在讨论生产性劳动、非生产性劳动问题时，便经常谈到这样的观点： 

  在资本主义生产中，生产资料(它们表现一定的生产关系)所具有的社会规定性同生产资料本身的物质存在是这样地结合在一

起，而在资产阶级社会的观念中，这种社会规定性同这种物质存在是这样地不可分离，以致这种社会规定性(即范畴的规定性)甚

至也被用到同它直接矛盾的那些关系上去了。(28) 

  因此，当在资本主义条件下，人类的各种精神活动终于发展成了一种真正可以攀比物质生产模式的“生产”并独立成为一个

个产业部门时，人们绝不能忽视各精神活动部门的这种“生产”性质与作用。容易看出，西方马克思主义者主要是沿着这一条思

想线索发展了马克思的相关理论。而国内的理论界在当前虽已认识到精神生产理论与其辩证唯物主义、历史唯物主义的思想体系

相关性，却对马克思这方面的思想精神重视不够。非但重视不够，有些理论家还把马克思这两条各有侧重的思想批判线索混为一

谈，以为讨论唯物主义的问题就自然涵括了资本主义意识形态的生产问题，这真是一个绝大的误解。 

  第二，马克思、西方马克思主义者对于资本生产中物化现象的批判值得引起我们的注意。 

  马克思很早就谈到了商品拜物教的问题。卢卡奇进而指出，在资本主义社会，“商品形式必须渗透到社会生活的所有方面，

并按照自己的形象来改造这些方面”(29)。在商品的这种作用力下，人的质的特性，“即人的个体的特性越来越被消除”，物的

机械化的原则一直推行到“工人的‘灵魂’里”，“甚至他的心理特性也同他的整个人格相分离，同这种人格相对立地被客体



化。”(30)“它在人的整个意识上留下它的印记：它的特性和能力不再同人的有机统一相联系，而是表现为人‘占有’和‘出

卖’的一些‘物’，像外部世界的各种不同对象一样。”(31) 

  本雅明运用、推广了马克思、卢卡奇等的理论，他从艺术的机械复制状况来分析资本主义生产方式在“所有文化领域”取得

统治地位的现象，也正式指出了当时精神文化生产已被完全纳入资本主义物化体系的社会现实。也许，他由此推测的资本主义社

会总崩溃的设想有些想当然之处，但他对资本主义社会文化生产根本性质揭示的深刻性是不可否认的。 

  当今，由于承认文化产业在国民经济生产体系中的必要地位，有些研究者便试图进而论证文化产业在国家精神文化建设方面

的绝对正当性，似乎人的任何精神文化活动都要以经济为指针才能获得其价值地位(还有人认为，社会主义的市场体制天然具有

规避市场经济负面作用的功能)。类似的议论，人们不知其学理根据何在。 

  在马克思所处的时代，在讨论精神生产问题时，有些资产阶级辩护士们为了掩盖资本剥削的特点，又试图通过强调精神生产

的某些抽象的形式特征，将它与“生产关系的一定的历史结构”分离开来，以显示资本主义条件下的某种生产活动还具有“自组

织”的特点，无需依靠剥削剩余劳动也能够创造新的价值。他们中有些人还试图以此更进一步证明精神劳动而不是工人的剩余劳

动才是资本社会发展的原动力。马克思嘲讽说，资产阶级的辩护士们“对任何一个活动领域都必须加以推崇，并且进行辩护说，

这些领域是同物质财富的生产‘联系着’的，它们是生产物质财富的手段；他们对每一个人都表示敬意，把他说成是‘第一种’

意义的‘生产劳动者’，即为资本服务的、在这一或那一方面对资本家发财致富有用的劳动者，等等”(32)。在今天我们重温马

克思的这种批判也许还是不无意义的。 

  第三，如何研究文化生产的特殊问题，马克思的思想至今仍具有启发意义。 

  如果文化产业业已成为国民经济生产的一个生产部类，那么，它和其他生产部门有何相似或不同点呢？英国的文化研究学派

以及费斯克等人都对一这问题作出过一些研究。总的说来，他们都似乎侧重强调文化产业与其他物质生产部门在生产规律上相似

的一面。而马克思(当然也包括19世纪的一些思想家如施托尔希等)提出的“原始的[内在]财富决不会因为它们被使用而消灭，它

们会由于不断运用而增加并扩大起来，所以，它们的消费本身会增加它们的价值”等问题实际并没有真正引起人们的重视。而文

化生产特殊性的问题如不能得到全面的、深入的解决，人们对于市场经济体制中物质生产同化精神生产的内在机制、文化生产对

市场机制可能的偏离就不可能有什么真正的认识。这样，我们其实也就很难设想，除了生产与市场经济相适应的意识形态，现实

的各种文化活动究竟还有怎样的功能。在这种思想基础上，人们哪还谈得上“理解这种一定社会形态的自由的精神生产”(33)？

但遗忘了这一点，其实质是对马克思主义批判精神最大的背叛。 
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行的，是能够为我们所接受的。 

  (27)马克思：《詹姆斯•穆勒〈政治经济学原理〉一书摘要》，《1844年经济学哲学手稿•附录》，人民出版社2000年版，第184页。 

  (29)(30)(31)卢卡奇：《历史与阶级意识》，杜章智等译，商务印书馆1995年版，第145、149、164页。 

  来源：《江海学刊》 

  责任编辑：焦艳 

   

   

发布时间：2011-7-21 14:16:03

中国社会科学院电话：010-85195999    中国社会科学网电话：010-84177865；84177869    Email：skw01@cass.org.cn 

地址：中国北京建国门内大街5号    版权所有：中国社会科学院 版权声明    京ICP备05072735号 


