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陈乃华：《华夏边缘》前后 

                                                                                                           陈乃华 

 

 

 

  什么是“中国人”?为何宣称我是“中国人”?这些提问似乎困扰着处于边缘的中国人,尤其在华夏边
缘的台湾,更是个值得思考的问题。 

王明珂先生的《华夏边缘:历史记忆与族群认同》是一本具有历史人类学问题意识的“民族史边缘研
究理论”著作,运用人类学与历史学汇流的方式,王先生探索过去的建构如何诠释现在的人群认同以及现
在的人群认同中过去如何被建构,并试图以集体记忆与族群理论的方法,对历史实体论和近代建构论进行
同时超越。 

《华夏边缘》一书的简/繁体字版本,在空间上由台湾来到大陆,在时间上也相差了近十年寒暑。除了
对族群认同与社会记忆、边缘研究的主要基调不变,这两个版本又有着些许不同的方法背景和对话主题,
带着不同的旨趣和关怀。在第四部分“华夏边缘的延续与变迁”中,原繁体版本的“华夏边缘的维持:羌
族历史记忆”与“华夏边缘的变迁:台湾的族群经验”,被代之以新的内容“近代华夏边缘再造”与“一
个华夏边缘的延续与变迁”出现于大陆简体版中。简体版本在方法上更结合了后期基于羌族田野作品
《羌在汉藏之间》的思考,也透露王先生对于人类学与历史学想法的延伸。以下呈现繁简版本的不同撰
写,试图耙梳其思想背景。 

繁体版的《华夏边缘》是在台湾族群政治现实关怀背景下的著作。在现代民族-国家(nation-state)
的框架下,当代台湾社会所形成的民主国家观念,蕴含着一种对“公民权力”的追求在其中;“族群认同”
观念也由于“现代启蒙式的公民观念”的出现而蓬勃。台湾族群现象由于政治权力的时空更迭,而造成社
会凝结,人群划分也有所变迁,即台湾族群经验的发展和民主社会政治发展有密切的关系。族群议题的负
担是,族群性是当代思潮和论述中最容易受本质论(essentialism)拖累的观念之一,和亲属、性别相似,常
被赋予某种“自然”(naturalness)的意涵,[1]族群认同也就成为加载在每个公民身上必须有的意识和判
断。 

正如吉登斯(Anthony Giddens)指出,现代民族国家是一种现代的、以国族观为中心的公民-国家模
式。传统国家与现代国家不同在于,传统国家的特性在于它的裂变性(segmentary),且并无绝对的权力集
装器,国家和社会关系较松散,国家只有边陲(frontiers)而无边界的概念(borders);而现代社会以民族国
家为特征,国家与社会高度融合,民族国家对于暴力的垄断及对于个人的监控统治较过去传统更具有支配
的地位,[2]这种隐讳而深入的治理有赖于国家推动的公民观念(citizenship)及民族主义的传播。“民族
主义不完全是意识形态,但它确实趋向与国家的行政一体化相连结。”[3]国家主权与公民权被民族主义
包围在相连的圈系里,在任何公共、私人领域中,人被无所不在的国家权力所影响。泰勒在《承认政治》
一文中指出,作为个体主义集合的民族主义,其背后的驱动力即是对“承认”的需要,而“认同”
(identity)是由于他人的承认所构成。过去等级社会不依赖承认,人的存在是由社会地位相连接的社会生
活来决定;启蒙运动后,个体主义的出现,也形成对于“本真”(authenticity)理想的追求:道德来自个人
内在情感,情感开始有了个人独立的、具决定性的道德意义,而非如同过去那样隐没在上帝或善的宗教概
念中。泰勒也提到,鲁索主张一种寓自由于平等(freedom-in-equality)的理念,来对抗过去等级制和依附
他人为特征的社会,并强调个人的认同。故认同在现代社会之所以重要,是因为在现代性中,作为荣誉基础
的等级制度崩溃,与民族、个人观念联结的“尊严”概念凸显,这不同于以往阶序观念发达的社会中“认
同”是一个根本没有必要主题化的概念,其表现是一种缺乏整体主义后,个体在虚无中要求被看待、被正
视、被依赖的生存状态。[4] 

在要求公民权的民族国家框架中,族群概念如何被社会所强调?族群身份认同的概念又如何作为一种
思考策略? 

王先生指出,族群是一种以文化亲亲性为根基,以集体记忆与结构性健忘为工具,凝聚和调整人群,以
应付现实资源之争的人类社会结群现象。社会环境变迁导致人群利益关系的重组,这是造成族群认同变迁
的因素,因而在移民社会或是在急剧政治经济变迁中的社会,正是观察认同变迁的最佳对象。[5]台湾多元
族群社会中,有闽、客汉人与原住民各族的分类和族群界线(ethnic boundary)。自清代以来,陆续移民台
湾的汉人占了人口的大宗,因祖籍来源不同而有漳、泉州与客家等区分,后又因省籍意识不同而有本省、
外省之别,这些背景构成了台湾的族群体系(ethnic system)。由于一次又一次的社会、历史变迁与伴随
的移民,造成资源分配与竞争关系的改变,也形成了各族群认同在不同时期的区辨与统合。 

日据时期,台湾人的中国认同在殖民背景下使边缘特质不断被强化,在“去中国性”的皇民化政策中,
士绅们有着特殊的国族危机,这些精英又透过言行、书写加深华夏认同,成为台湾社会记忆的重要组成部



分。殖民时期后国民政府迁台,积极推动国民政府的“中国正统性”,加上相应的仇日教育,使台湾群众陷
入了中国认同与后殖民思想意识交战的窘境,本省籍人士与外省新移民关系也因竞争关系而益发紧张。
1947年爆发的二二八事件引起本省、外省籍冲突,在之后长时段的戒严时期,被压抑的集体受难记忆也不
断强化。到70年代的台湾社会民主化、本土化过程中,又带来了重大认同变迁: 1979年激烈警民冲突的美
丽岛事件和1986年解除戒严令后的两岸开放,造成了对于外省籍及大陆人民的“异己感”。统独之争也成
了华夏边缘维持或变迁的因素,借历史记忆加强或淡化与中国的关联以面对当前政局。[6]在台湾去中国
化的主体建构过程中,“中国性”的排除使台湾人的属性更形明显,而外省人士的中国属性反成了“他
者”的差异特质所在。台湾人本省人透过对“中国性”的失忆而构建台湾的新认同,这样的失忆恰恰与外
省人的中国认同记忆凝聚形成了对照。台湾面对的正是这种分裂的国族认同与隐晦的族群政治。族群认
同常属于一个不断移动的概念,族群边界范围也随之调整。台湾的人群分类也随着范围变动,有着不同的
意义指涉。台湾人、中国人是一个具时间历程变迁的概念,其中牵涉到群体间主观认同的定位、相关的政
治权力关系竞逐及不同集体过去记忆的差异诠释和援引。在过去(the past)与现在(the present)记忆的
交错空间里,族群认同透过臣属于不同政治格局、不同诠释观点而延续下去,区隔或凝聚的对象也随之发
生变化,所使用的主观历史、文化特征也随之异动。 

围绕中国与华人社会所发生的族群议题,须将三个形塑族群界线的因素考虑进去:其一是华夏文化或
汉文化的认同;其二是异族统治的历史所激发的汉或中国的认同;其三是社会主义概念的民族
(nationality)认同概念。可以再延伸的是,由形塑过程中了解什么是古代华夏、中国与近代中国政治体
的边界与内涵,何为华夏主体与汉文化的内涵,汉非汉以及汉化的概念是什么,谁是汉化、国家化、现代化
的推动者,族群接触过程中,各群体所面对的“中国性”分别是什么。[7] 

面对什么是汉人、什么是台湾人、什么是中国人的概念不清,王崧兴先生提出“从周边看汉人的社会
文化”,也是对台湾20世纪70年代的浊大计划所发展出“土著化”概念,而忽略“原住民”对移入汉人的
影响而提出的质疑;并进一步强调由汉人周围,或汉人内部与汉民族接触与互动的异族观点入手,来看汉民
族的社会与文化。[8]此研究包含了汉人的社会文化与周围异族接触的过程、异族的社会文化对汉人的影
响,用异族所建构的汉人意象来了解汉人社会文化的特性[9]认识汉与非汉的社群(community)建构是如何
可能,通过异己分类、自我与他者的互动状况,分析双方对过去历史的差异诠释如何用来反映现在关系,以
呈现一个社群构建认同、概念化自身的形成与维持过程。王明珂先生同样也采取一种由边缘看中心的视
角,来认识“什么是中国人”。在族群现象中,中国性(Chineseness)、汉、华夏等象征中心的语意词汇常
常以随意地、极端暧昧变易的符号隐喻进行操作。不同的是,王先生尝试以历史观点来审视文本的任意
性,并跳脱族群根基论和工具论缺乏的时间纵深度的局限,来论述台湾族群认同变迁的长时段背景。更重
要的是,他试图透过对一个华夏边缘“羌”的论述,来阐述和对应另一个华夏边缘“台湾”的历史漂移过
程。 

在简体版《华夏边缘》中,王先生以中研院史语所的沿革和北川羌族的案例,结合人类学田野以进行
历史与民族志分析,同时将视野带回华夏边缘的西南现场,着重描述汉化(sinisization)的宏观与微观过
程中人们对“文化”与“历史”之认识,族群关系中所实践的习尚,及对“文化”的讨论、夸耀、污化与
践行,来说明:“历史”并非只是过去的事实,更指的是人们所宣称、夸耀与回避的“历史记忆”。[10]他
并谈及近代华夏边缘的再造、延续与变迁,更倾向一种动态的文化生产过程。当代台湾人类学的研究中最
直接涉及汉人与异族关系和关于汉化的学术研究,近年来多见于对被视为“已汉化”的平埔族讨论中,并
形成台湾的平埔研究。在“平埔认同复振运动”里,过去许多被认为已汉化的平埔族后裔重新发掘其传统
文化,并在族属上重新正名。叶春荣在《平埔的人类学研究》一文中,指出研究的三种立场———1.汉化
即同化, 2.汉化即涵化, 3.不是汉化,是合成文化,[11]并强调族群、文化、历史是不能忽视的三个核心
要素。“关于不同群体间文化接触与变迁的过程,人类学家常以“涵化”(acculturation)的概念解释,以
了解由个人所组成的不同文化群体,如何因直接的连续性接触而导致双方原有“文化模式”的改变……研
究者有意无意的汉人文化中心主义之作用,使得有关研究往往是用汉化(sinicization)之类的同化
(assimilation)概念来引导,研究多半以汉化为其结语,……由此,潘英海提出“文化合成”的概念来取代
汉化,以避免文化中心主义”。[12] 

John Shepherd采取“汉化即涵化”的观点,认为汉文化在与其他文化接触过程中彼此融合与吸收,不
过群体间的互动结构以及优势次序决定涵化的方向与速度;以汉化指 

称非汉人成为汉人的族群认同变迁(ethnic change),并着重探讨变迁过程。人们自称为汉人,且以祖源历
史证明自身为汉或与汉同源,形成族群自称的汉化与历史记忆的汉化。[13]但王明珂先生指出,涵化
(acculturation)与同化(assimilation)是有所区别的,涵化是采借他者的文化,而同化则指认同变迁。
[14]他还将汉化定义为只牵涉文化变化的涵化,这只是回避问题,回避在中文语意里“汉化”的确包含
“成为汉人”的族群认同变迁之意,也回避了“文化”与“族群认同”之关联的问题。“汉化”,实则是
一个涉及个人与群体之文化表征、社会习性、历史记忆、主观认同与现实利益等等族群认同变迁的现
象。在华夏边缘处,汉与非汉界线模糊,人们以一种动态的认同过程,宣称并争论“历史”,夸耀、展演
“文化”与习俗,造成认同变迁。[15] 

族群文化从静态到动态的推演,也经过两个时期的讨论: 1960~1970年代以来,以客观文化特征来理解
和界定文化受到批评,族群的实体论忽略了华夏边缘的历史变迁以及人们跨越汉与非汉的能力。
1980~1990年代后,受到实践理论与表征研究的影响,重视族群认同中“历史”如何在人的实践中建构、争
论与想象;“文化”作为一种表征体系,又是如何被人诠释、创造、操弄和展演。以“赐姓”等文明化仪
式(civilization ritual)为例,可视为一种文本“表征”(representation),在“授与”和“受赐”中表
达、强化的“本相”( reality)则是社会所界定的官与民、汉与非汉、文明与野蛮之间的差距。这种差
距,借由各种符号象征、物、声音、行为、情绪编织而成的叙述,呈现对汉文化的仰慕与 

攀附。[16]“本相”表现结构特质,“表征”呈现展演特质,并借此进行“表征分析”(rep-resentation 
analysis),由表征抽离出背后的本相意义。认同与文化变迁过程就是借着邻近人群间的模仿、攀附与相
对的区别、夸耀的动态过程进行,即,可以将族群体系视为一种社会本相(social reality)或情境
( context)并产生许多表征(representation)与文本(text),而这些表征与文本,又反过来强化此族群体
系。 

运用族群理论研究并结合人类学中对习性与实践理论的讨论,不再将个体视为外在结构、文化模型宰
制的空壳,进一步探究个人意图、策略、政治、阶级、权力在行动中的运作,呈现个人和外在结构在实践



过程中的辩证交织。[17] 
王先生以这种带有实践色彩的族群理论,试图解决国族论述中将族群内涵、历史实体化的局限,借由

一种与认同相关的“历史”,人如何在实践中透过它来承载意义和新的脉络,并经由竞争与协商来产生新
的意义,“历史”就在时间、记忆中不断延续,也将脉络下、动态的“历史”,与本质性、静态的历史相对
应。这样将“历史”视为文本,在族群背景的脉络下变迁的讨论,一如语言人类学对社会文化现象研究的
启发,即在肯定文本(text)与脉络(context)缺一不可外,并纠正将文本与脉络本质化(essentilization)
或实质化(reification)的谬误,从而去揭示过程(processes)与表演(performance)的重要性;将焦点由静
态的文本(text)转向动态的文本化(entuxtualization),由静态的脉络(context)转向动态的脉络化过程
(contextualization)。[18] 

华夏边缘地带形成了一块模糊、汉与非汉的跨界,这条界线在人的认同中延续与变迁,也造成了华夏
边缘的移动。以北川羌族为例,在过去,为了跳脱低劣的社会地位,透过模仿汉人习俗、攀附汉人祖缘记忆
而成华夏,也透过“一截骂一截”的压迫与歧视,发泄来自邻近人群的竞争压力,使华夏边缘西移;当代,也
为了追求较好的社会存在,人们逆反过去的的汉化过程,转而“一截攀一截”地成为羌族,华夏边缘又向东
移;[19]经由呈现一种动态的、历史延续的过程,来重新思考“汉化”这个概念。 

对于“国族历史”的论述,台湾学界中关于近代中国国族建构的研究有两篇重要的文章,分别是沈松
侨先生的《我以我血荐轩辕:黄帝神话与晚清知识分子的国族建构》[20]与王明珂先生的《论攀附:近代
炎黄子孙国族建构的古代基础》。[21]这两篇论文对近代中国国族建构和相关的历史、文化建构过程的
不同对话,也可映照出民族-国家中对历史的不同理解,延伸到对当下本相历史与表征“历史”的概念运
用。 

沈先生借由分析黄帝神话在晚清知识界的流传与断裂,呈现出19世纪西方民族国家兴起,国族作为一
个“想象的共同体”、一个近代发生的产物时,晚清中国知识分子如何借由国族论述来企图创造一个以
“民族主义”为基础的中国。探索近代中国国族的建构与冲突,由选择、想象黄帝作为中国人的祖先,并
由“皇统”到“国统”、炎黄子孙到国族的认同变迁。此文强调的是“历史”的断裂与想象,制造想象的
行动者又是如何运用过去作为国族起源的“历史基础”。[22] 

王先生则提醒,如果不以“近代”来断裂历史,我们可以发现,有一种族群想象是历经2000年长时期才
形成当代的炎黄子孙,这是由于一种普遍的心理与社会过程“攀附”所造成,并在血缘记忆和想象上使华
夏边缘扩张。这是一个历史连续且漫长的过程,有其古代基础而非仅基于近代历史的想象。古代并非如近
代建构论者认为的同质、停滞的状态,所谓近代建构也只是长远历史建构与想象的一部份;而近代中华民
族的形成,也基于一长时段的族群形成过程(ethnic process),在此,强调一种历史的延续性。这种历史,
非国族主义下的历史,而是华夏边缘角度下的历史。[23] 

两位先生皆基于对近代中国国族建构的历史探寻,并阐释Appadurai把过去视为有限而具有弹性的象
征资源,人群透过对话借以调整“过去的内部辩论”(the inherent debat-ability of the past),以供
众人在政治场域对其意义进行竞争的过程。[24]也如康纳顿(P.Connerton)去询问起源兴起有关的社会记
忆模式,究竟是一种断裂还是延续?这种新的起源的记忆事实上是企图建立一个全新的时代氛围以对旧的
时代进行全面的取代,但社群的历史建构又为何总是试图消抹这种断裂性?[25]或许沈先生的缺失是以近
代民族-国家论述割裂了历史延续性,将近代之前的历史简化为一个同质的状态,而王先生代以“攀附”的
文化动态过程,呈现了延续的历史样貌。但王先生同样也触及到把历史分离的危险,以动态和静态的过程
将“文化”、“历史”与相对应的文化、历史二分,将历史视为理性的、可欲的,一种否认其他历史的记
忆选择。虽然人类学关心的历史往往需和今天产生关系,现代文化也成了几个世纪的“被发明的传统”,
[26]但民族国家由于对“认同”概念的强调,将历史化为共同体的根基想象,也间接造成研究者在面对文
化再现或建构过去时,又急于想指出民族国家的历史其实是伪装在面具之下,以致将“发明”
(invention)、“创造”(creation)等同于“虚假”(false),在认同衍伸的“表征”(representation)之
下似乎还存在一层“真实”(reality),也无形中为历史加上了引号,成为二分的历史与“历史”。国族认
同上的操作,将社会表征和社会本相二分,可能造成对历史和文化的消解,这是族群认同论述学理上的局
限。虽然人不能逃离主观的、可欲的“历史”,但更需要有以社会、文化结构为基础的历史,如此才不致
陷入国族认同的强迫性目的论,又能从历史中提出过去对于现在产生意义的方式,实践“从民族国家拯救
历史”。[27] 

借由阅读王先生《华夏边缘》前后书写,呈现了边缘研究对于西南中国及台湾地区这两个边缘彼此间
的相互隐喻、补充,并借此周边的描述展开中华民族起源形成过程的讨论,勾画出古代中国的族群面貌。
以民族的历史文献及人类学田野调查的方式去结合过去与当下,指出边缘看中心的独特视野,也将台湾学
术的思考传统引出。 

如何从边缘看中心,从周围看华夏的社会文化,汉化的认同变迁过程和族群理论思考,都在此书有了论
述。在台湾多元族群政治的发生背景下,学者有其试图回答的现实关怀,而透过认识此书的学术脉络,可获
得更好的理解:在历史中的华夏族群认同是如何弹性地跨越边界,进行竞争或共享资源?该如何认识在近代
之前华夏多元族群共处机制的历史基础或延续性?具有时间纵深度的族群理论又如何在过去历史中展现?
一个站在不同视野上,引人随想的华夏边缘思考。 
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