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摘  要：以弗莱雷的“提问式教育”为理论框架，采用实证定量方法，研究在英语专业本科毕业论文写作

教学过程中“自我加强”对培养学生批判性思维的作用，结果表明：1. 经过“自我加强”的教学活动，

实验组毕业论文中批判性思维的评分明显高于对照组；2. 两组学生批判性思维七项评分中的各单项得分

与总平均分之间均有显著的相关性；除评估学生提供假设和数据/论据的能力两项外，实验组其余各单项

得分均高于对照组。可见，“自我加强”的教学活动有助于激发和提升学生的批判性思维，有益于充实英

语写作内容、提高写作质量。 
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一、引言 

批判性思维是个人对某一现象和事物的“独

立的、综合的、有建设意义”的评断。[1]《高等

学校英语专业英语教学大纲》把独立见解和创新

意识作为英语专业本科毕业论文评分的重要依

据；而批判性思维是创新意识的前提、动力和基

础。在美国，华盛顿州立大学在 20 世纪 90 年代

制定了《批判性思维评分指南》（以下简称《指

南》）。该校写作评估显示：将《指南》用于指

导写作教学后，学生批判性思维评分比未用的高

出 2.5 倍。[2] 这说明学生批判性思维能力是可塑

的。在国内，唐丽萍评价了学生的批评性阅读能

力[3]；刘伟和郭海云进行了批评性阅读教学实验

研究[4]。但将批判性思维理论与二语写作结合起

来的研究较少。聂龙提出通过批评性阅读来培养

学生在写作中的批评性语言意识。[5]余国良探讨

了培养研究生英语学术写作中的批判性思维能

力。[6]桂林认为在英语写作教学中，应该提倡弗

莱雷的“提问式教育” [7-8]然而，国内已有相关

研究中缺乏实证研究。 
本文在上述研究的基础上，以弗莱雷的“提

问式教育”为理论框架，在《高级英语写作》课

的教学中，对实验组学生进行一系列强化学生

“自我”的教学活动，试图验证这些活动是否有

助于激发和影响学生在毕业论文写作中的批判

性思维能力。 
二、研究设计 

采用实证研究的方法，研究对象是从宁波大

学英语专业中随机抽取的 2 个班的学生，组成实

验组（2009 届 31 人）和对照组（2008 届 30 人）。

在实验组的《高级英语写作》课中进行一个学期

的“自我加强”教学实验；对照组为已经毕业的

英语专业的学生，其《高级英语写作》课已按传

统教学方法完成。待实验组毕业论文完成后，采

用美国华盛顿州立大学的《指南》对实验组和对

照组的毕业论文进行评分比较。研究提出的假设

是：在英语专业的写作教学过程中进行“自我加

强”教学活动，注重学生对“自我”的意识、塑

造和表达，将有助于培养和提高学生的批判性思

维能力。研究问题有两个：（1）经过“自我加

强”训练，实验组毕业论文的批判性思维评分是

否高于对照组？（2）实验组和对照组的《指南》

七项评分内容①中哪些与批判性思维的总平均分

关系密切？ 
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（一）实验 

“自我加强”训练实验是围绕《指南》而采

取的一系列旨在激发和培养学生批判性思维的

教学活动。在学期初，向实验组学生介绍《指南》，

将其作为引导学生进行批判性思维写作训练和

评估的指南；并将《指南》中的七项评分内容与

毕业论文写作步骤和要求相结合，采用对话式教

学、小组讨论和同伴评估等“自我加强”教学活

动，鼓励学生结合自己的观察、体验和学习，积

极大胆地提问，以质疑教师讲授的知识和自己阅

读的文献知识，表达自我的见解；在写作评估中，

将教师评估与同伴互评相结合，为学生提供更多

的评析、质疑他人观点和表达自己观点的机会。 
（二）数据处理与分析 

实验组和对照组的每篇论文由两位评分人

打分，以控制评分人的个体主观差异。依据《指

南》评判批判性思维的七项评分标准，采用六分

制对各项进行评分，满分为 42 分，即：不明显，

或未见（1 分）；有分辨能力，但不完善（2 分）；

不够清晰和一致（3 分）；较明显（4 分）；部

分明显，但并非全文如此（5 分）；很明显、全

面、细致和深思熟虑（6 分）。 
本研究应用 SPSS17.0。首先，以“自我加

强”教学活动为自变量，研究对象的批判性思维

得分为因变量，做独立样本检验（Independent 
Samples Test）以比较实验组和对照组批判性思

维评分的均数的差异是否显著，来回答研究问题

（1）。其次，用相关系数（Correlation Coefficient）
检验回答研究问题（2），即：分析七项评分中

各项的均数（自变量）与总平均分（因变量）之

间的相关性是否显著，其中哪些评分关联最大。 
三、研究结果 

（一）实验组和对照组的批判性思维评分对

比结果 

问题（1）要回答的是：经过“自我加强”

训练，2009 届实验组的批判性思维评分的总平

均分是否高于 2008 届对照组？两组统计信息

（表 1）如下。 

表 1  实验组和对照组统计信息 

研究对象 n 均值 均值差异 标准误均值

2008 届 30 3.53 0.66 0.12 
2009 届 31 4.00 0.73 0.13 

如表 1，以每项满分 6 分计算，实验组和对

照组批判性思维七项评分总平均值分别是 4.00
和 3.53，实验组高于对照组。独立样本 T 检验

揭示两个样本均数差别是否有显著性意义，该检

验结果（表 2）。 
表 2  实验组和对照组 Levene’s 方差齐性检验 

类  型 F Sig. 
方差齐的情况 0.23 0.63 

表 3  实验组和对照组均数齐性 T 检验 

类  型 t df Sig.双侧 均值差异标准误均值

方差齐 -2.66 59 0.01 -0.47 0.18 
方差不齐 -2.76 59 0.01 -0.47 0.18 

方差齐性检验（Levene’s Test for Equality of 
Variances）显示，F 值=0.23，显著水平（Sig.）
=0.63，表示实验组和对照组方差齐性检验没有

显著差异，即：两方差齐(equal variance)；方差

齐的情况下的独立样本 T 检验的结果显示：t 值

为-2.66，自由度（df）为 59，在α=95%的置信

区间上，实验组和对照组两个独立样本均数差别

有显著性意义（双侧显著水平 Sig.= 0.01），表

明 2009 届样本学生成绩显著高于 2008 届样本。 
由此得出，对研究问题（1）的回答是肯定

的，2009 届和 2008 届学生的批判性思维评分的

总平均分具有显著差别，2009 届高于 2008 届。 
（二）批判性思维各单项评分与总平均分之

间的相关性 

问题（2）要回答的是：实验组和对照组的

七项评分内容中，哪些与他们批判性思维的总平

均分关系密切？2008 届和 2009 届两样本批判性

思维评分中各单项得分与总平均分的相关系数

（表 3）。 
表 4  实验组和对照组各项得分与总平均分的相关性 

研究对象 n 均值 均值差异 标准误均值 

2008 届 30 3.53 0.66 0.12 
2009 届 31 4.00 0.73 0.13 

此表显示：两组学生的各单项得分和他们的

总平均分之间存在相关性，且具显著的统计意义

（p 值均少于 0.05）；此外，对照组各项得分和

总平均分相关程度的排序是：第 5 项>第 4 项>
第 6 项>第 1 项>第 7 项>第 3 项>第 2 项；实验

组的相关排序是：第 7 项>第 1 项>第 6 项>第 4
项>第 5 项>第 3 项>第 2 项。其中，对照组和实

验组的第 2 项与总平均分的相关性最弱，其次是
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第 3 项；除第 4 项和第 5 项显示出相反趋势外，

实验组其它各单项得分与总平均分的相关性比

对照组大。 
四、分析与讨论 

第一，实验组毕业论文的批判性思维评分得

分明显高于对照组。实验组学生批判性思维七项

评分的平均得分在 5 分以上的占 9.7%，4~4.9 分

占 45.2%，3~3.9 分占 35.5%，3 分以下占 9.7%；

而对照组的相应情况分别为 0%，37%，40%和

23%。也就是说，实验组学生批判性思维 7 项评

分平均得分在 3 分以上的占 90.4%，而对照组占

77%。两组学生均属第三批招生，本科期间学习

的课程相同，已通过专业英语四级。但在《高级

英语写作》的教学过程中，实验组接受了“自我

加强”的教学训练实验。对话式教学、小组讨论

和同伴评估等一系列的强化学生“自我”的教学

训练活动比传统的教学方法提供了更多的师生

间和学生间互动的机会，这有助于培养和加强学

生的“自我”意识，让学生对自己的写作有自控

权。[9]Hyland 肯定了作者的“自我”意识与作者

权威性之间的密切关系。[10]Ivanic & Camps 认为

写作是作者自我表白的一种形式，作者的“声音”

传递“作者自己的观点”和“权威性”；提出培

养作者对自己声音的批判性意识可以促使他们

把握自己的个人及文化身份认同。 [11] Cana- 
garajah 指出写作的过程是作者发现“真正自我”

的过程。可见，激发和强化“自我”的教学活动

可以促使学生从被动地接受教师传授的知识，转

变为积极地参与与教师和同伴对话，使学生充分

利用自己的观察、体验、调研、分析及判断等批

判性思维能力来反思和质疑已有知识，从而学会

用自己的语言表达自己的想法。 
第二，两组学生批判性思维评分的各单项得

分与总平均分之间均有显著的相关性；除第四项

和第五项外，实验组其余各项得分均高于对照

组。《指南》中的七项考核内容实际上涵盖了毕

业论文写作的主要要求和步骤。Leki 把写作看

成是从观察到体验再到分析、评估和议论的过

程；[12]。杨永林从选题、破题立论、确立研究焦

点、构筑理论框架、选择研究方法、数据收集到

分析、讨论和结论等全面介绍论文设计与学术写

作的步骤和要求；[13]Benesch 等强调写作从学生

的自我观察开始，逐步经历草拟、修改、调研和

编辑的过程。[14]这些学者对写作的基本步骤和

策略的阐述体现了他们对学生运用自我观察、体

验、分析、反思及判断等批判性思维能力的重视

和要求。对实验组进行的强化“自我”的教学活

动都是围绕着《指南》进行的，使学生以《指南》

为准则和目标，在训练和提升批判性思维的同

时，逐步了解和掌握毕业论文写作的基本步骤和

要求，这不仅有助于培养学生的批判性思维能

力，也有益于充实学生毕业论文写作的内容和提

升写作质量。 
第三，实验组和对照组学生第二和第三项得

分与批判性思维评分总平均分之间的相关性最

弱。对两组学生在这两项的得分逐个检查不难看

出：与其他五项的评分相比，学生个体在这两项

上的得分较平均，悬殊得分的情况几乎未见；而

两组学生个体的总得分参差不齐。从求得相关系

数 r 的公式可以看出，X 代表的是学生个体分别

在第二、三项的得分，Y 表示他们每人的总得分，

而 X 值的近似和很小差异会减弱与 Y 值之间的

相关性。 
针对学生在这两项的平稳得分，我们可以这

样解释：（1）以第三项为例，此项在毕业论文

中的文献综述部分表现得最为明显，是学生集中

介绍他人观点的部分；由于学生大量引用他人的

已有研究，因此，从内容和语言上，此项比论文

其它部分更易表达，更容易使评分人给出较好的

评分。（2）就第二项而言，在写作过程中，学

生从主观意识上意识到毕业论文对自己完成学

业的重要性，也了解《大纲》对毕业论文中“独

立见解和创新意识”的要求，会竭力强调自己的

观点。这种努力容易给评分人留下学生具有识别

和表达自己观点与立场的能力的印象，于是，给

出的评分的差异不大。 
五、结语 

本研究在认同学生的母语和英语语言水平

以及已有英语写作知识和技巧等因素对英语写

作的影响的前提下，认为忽视培养学生的批判性

思维能力，是造成学生英语写作内容贫乏，影响

英语作文质量的重要原因之一；在英语专业本科

毕业论文写作教学中，如果我们适当注重“自我

加强”的教学活动，将有助于激发和提升学生的
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批判性思维，从而在一定程度上充实英语写作内

容、提高写作质量。 

注  释: 

①《批判性思维评分指南》包含：第一，识别和总结存在的问题；

第二，识别和表达自己的观点与立场；第三，识别和思考他人显著

的观点和立场；第四，识别和评估关键假设；第五，识别和评估数

据/论据的质量，并针对存在问题提供附加数据/论据；第六，识别

和思考语境（如：文化、政治语境等）对提出的问题的影响；第七，

识别和评估结论、启示和结果。 
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An Empirical Quantitative Study of Critical Thinking 

 in English Majors’ Thesis Writing 

GUI Lin 1，ZHANG Xi2 

（1. College of Science and Technology, Ningbo University, Ningbo 315211, China； 

2. College of Education, University of Toledo, Toledo, 43606, USA） 

Abstract: The present study, based on Freire’s theoretical framework of “problem-posing model of education”, attempts to 
investigate the role of ‘self enhancement’ for English-major students’ empowerment of critical thinking in thesis writing via 
an empirical quantitative approach. Major findings show that: (1) the experimental group trained in ‘self enhancement’ 
activities performs significantly better than the control group in the field of critical thinking in their theses; (2) of the seven 
items that comprise the critical thinking assessment, a significant correlation exists between the score of each item and the 
total average score. Besides, the experimental group scores higher than the control group in all items except for Item Four 
and Five that measure students’ abilities in proposing hypotheses and evidence. Therefore, self-enhancement activities enable 
students to be empowered of critical thinking, which helps improve the content and quality of their writing. 
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