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摘  要：师德评价的多元化应处理好其外部关系和内部关系。外部关系方面，方法的多元化应注重使之与

相应的主体相辅相成；内部关系方面，应以模糊数学为契合点，实现注重定性研究与定量研究相结合。如

此，才能使师德评价摆脱原先的一些较不科学的方法而取得较好的效果。 
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师德评价方法多是指力图建立评价指标体系的方法，涉及到的因素很多。归结起来，有动态评

价与静态评价、显性评价与隐性评价、软性评价与硬性评价等等，各种方法的有机结合达成师德评

价方法多元化。本研究抽象出这种多元化涉及的两大主要关系为：外部关系与内部关系。 
一、外部关系：师德评价主体多元化与师德评价方法多元化 

多种评价方式拥有各自的主体。最初的泰勒模式，是一种单一主体的评价模式。但是，由于单

一评价主体存在着种种弊端不断为人们所认识，多元评价模式开始兴起。美国的派特最早提出多元

主体，突破了原先认为评价主体只能是专家的陈旧观念束缚。1994 年美国斯坦福大学教授费特曼发

表了《使能评价》，提出不仅被评价对象要积极参与评价的全过程，而且还要努力从中获得有关评价

的知识与技能，加深对评价的理解。这些理论的提出，为师德评价主体多元化开辟了新的领域。师

德评价的多元主体与方法之间存在着适切性。虽然评价所涉及的各类人群均可以作为主体呈现，但

他们并非都使用同一种评价方法。具体的评价方法与评价主体之间是配套的，即要为不同主体选择

合适的评价方法，才能使师德评价更加有效。  
有些研究选择的评价主体是显性的。如“由于不同的主体对教师的要求与期待不同，不同的人

对于师德评价的目的不同，因而在评价时就会有不同的评价方法。一般而言，师德评价适宜于采用

学生评价、教师自评、同行评价、领导评价等相结合的方法进行。”[1]有些研究采取的主体则相对隐

性。如“在实践中，师德评价的方式是多种多样的，总括起来，主要有三种，即社会舆论，传统习

俗和内心信念。”[2]这虽然没有直接说明，但仍然从方法的角度涉及到了各自相应的主体。 
虽然角度略有不同，师德评价的主体也有所不同，但是都充分体现了师德评价主体多元化的特

点，即师德评价主体由单纯的教育行政主管部门转变为教育行政主管部门、教师群体、教师本人以

及学生都可以对教育活动进行评价，呈现出主体评价与客体评价相结合的特点。主体的多元化使师

德评价更为全面，一方面可以从多个方面、多个角度出发对教育活动进行更全面、更客观、更科学

的评价；另一方面，由原先的评价对象成为评价主体的教师和学生，在进行评价的过程中，也不再

处于过去单纯的被动状态，而是处于一种主动的积极参与状态，充分体现了他们在教育评价活动中

的主体地位，这十分有利于教师、学生不断地对自己的教育活动和学习活动进行反思，对自己的活

动进行自我调控、自我完善、自我修正，从而不断提高教育的质量和效率。 
作为主体评价，由于教师本人评价非常重要，应对其表现出尊重性，教师对自身师德发展水平

的认识会在不断反思中得以提升。然而，在实际中由于其主观化程度较高而容易产生不太真实的评
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价结果，因此如何看待教师本人评价的地位和作用显示出两难性。为避免师德评价效果夸大化倾向，

可建议将被评价者本人的自我评价结果作为参考，并相应减小权重比例。 
二、内部关系：师德评价方法多元化之定性研究与定量研究 

（一）师德评价方法多元化表现为定性研究与定量研究相辅相成 

定性研究与定量研究不能单独强调某一方面而应该相结合，这是无可置疑的。但是它们之间的

相互关系如何呢？定性研究与定量研究是对立统一的。它们有很多不同之处，其中最重要的区别，

是它们的哲学基础不同。定量研究的哲学基础是实证主义，定性研究的哲学基础是以现象学为代表

的理论流派。它们之间的区别主要体现在三个方面：一是在本体论上的区别。现象学等理论流派认

为，社会现实的本质并不是客观存在的，而是由不同的人在不同的时空赋予不同的意义。主体与客

体互为主体，在互动的过程中完成客体的重新建构，这就侧重于对师德评价的主观价值的把握；实

证主义认为，现实事物是客观存在的，不受主观价值因素的影响。主体和客体是两个截然分开的实

体，社会现象可以被经验地感知，一切概念必须还原为直接的经验内容，理论的真理性必须由经验

来验证，这就侧重于把师德作为客观存在进行评价。二是在认识论上，现象学等理论流派认为对知

识的认识不是唯一不变的，人们之间不断沟通、达成协议，才能建立日常生活中共识的规则或知识，

这就侧重于对师德的事实与价值关系的探究；实证主义极力推崇经验的作用，认为理论必须由经验

来验证，研究者只要遵循一定的方法规范，就可以将研究的结果在更大的范围内推广，这就侧重于

对师德表象的感知。三是在方法论上，现象学等理论流派主张人的价值、精神、心灵等内在世界无

法用自然科学的方法来表达，只能通过描述性、解释性的语言来实现，用科学的方法去研究教育现

象，只会导致对人的肢解和教育活动的僵化，这就侧重于描述性与解释性话语的使用；实证主义倾

向于科学方法的作用，认为只有通过自然科学的统计分析和实验等方法才能获得对事物的全面认识

和把握，这就侧重于师德评价的量化和精确化。虽然它们之间存在着不同之处，但是质和量是统一

的。师德评价的定性研究主要通过对师德评价的分析，探究师德评价的内在规律，同时，师德评价

中又会涉及到大量的数据分析，需要定量研究来解决。定性分析和定量分析的目的都是为了透过现

象探究师德的本质。我国传统思维重视事物的整体性和综合性，反映到师德评价的方法上，就是重

视定性研究，其针对的是特殊情境和人群，强调语言而不是数字。而西方思维则重视对事物的分解

与分析，反映到师德评价的方法上，就是重视定量分析。从学科性质的角度来看，师德评价应以定

性分析为主，辅之以定量研究。例如，师德评价中，制定权重系数的量化过程较常使用的德尔菲法、

层次分析法、矩阵比较法等，就是以定性计算为主。 
然而，当前我国关于师德评价的研究中，似乎又过于偏重定性研究，绝大多数使用的是解释性

或综述性，这就容易产生随意性、主观性过强，其结论具有或然性等缺点。定量研究虽然在某种程

度上可以给予弥补，但是，实践中师德评价定量研究的比例很低。有些研究即使采取了定量研究，

也大多停留在简单数学分析的层面上，主要表现为权数及百分比等的计算，缺乏进一步深入探究。

这就使定量研究显得过于简单，并在很大程度上使人们对定量研究产生误解。因此，应该充分应用

现代数理统计定量分析的方法，以使师德评价定量方法更加完善。需要注意的是，师德评价与一般

自然科学的研究不同，其主要研究对象是教师的职业道德，有些因素可以进行量化研究，而更多因

素非常复杂和不确定，是不可能简单量化的。因此，从后现代的角度来看，师德中所蕴涵的价值、

观念、信仰等，需要质性评价，过度崇尚定量研究的趋势要避免。 
（二）师德评价方法多元化以模糊数学为衔接融合定性研究与定量研究 

对师德评价方法批评的一个声音，就是认为不能对师德评价简单细化和量化。确实，师德评价

中，经常遇到许多模糊现象，它们没有明显的数量界限，因此那种把师德评价的内容细化为各个指

标，并规定相应权重的做法，显得过于追求精确，不能够很好地体现出师德评价作为社会科学所具

有的特点。模糊数学突破了传统精确数学的约束，使那些看起来与数学关系不大的复杂的模糊系统
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有可能用定量化和数学化加以描述和处理，即能够在基于定性分析的基础上，开展定量研究，从而

使数学应用的范围大大加强。而且，模糊数学在师德评价中的应用上不以推理和论证为主，并不需

要涉及过多高深的定量数学知识，这也使其更具有可行性。  
例如，当前师德评价所建立的评价模型大多是线性的，即多为评价指标加权平均综合模型。它

建立了一种假设，即评价结果可以叠加，评价因子为线性关系。这种模型计算简单，建模方便。但

是，上述假设条件在师德评价实践中难以成立，因此运用起来往往不能令人满意，评价结果的可信

度也较差。事实上，师德评价涉及的各个因素大多是模糊概念，其权重亦带有模糊性，这些因素从

不同侧面反映了师德评价的不同特征，而这些特征往往又带有一定程度的模糊性，即具有非线性特

征，故传统的总分法和加权平均等计算方法就不适用了。因此基于评价过程的非线性特点，采用模

糊数学的方法进行综合评价，建立模糊数学模型，会更好地说明实际情况。 
现有模糊数学在教育评价中应用的研究也提供了模型，可以吸收借鉴，如，黄友初的研究指出，

应用模糊数学建立模糊数学测评模型有九个步骤：第一，确定测评目标；第二，建立测评因素集 U=
（u1,u2,…,un）；第三，给出测评因素集对应的权重集 A=（a1,a2,…,an）；第四，确定测评等级集 V=
（v1,v2,…,vm）；第五，收集数据；第六，建立因素测评矩阵 Rn×m；第七，得到测评目标的判定结果

集 B=（b1,b2,…,bm）；第八，将 B 标准化；第九，将测评结果量化。[3]此外，彭志捌、吴约建立广义

算子下模糊综合评判模型，包括七个步骤：第一，确立评价指标体系（因素论域 U）；第二，确定评

价集（论域 V）；第三，建立模糊关系矩阵；第四，确定权重分配；第五，建立各因素的模糊评判矩阵；

第六，计算各一级指标的模糊综合评判矩阵；第七，计算得出总的模糊综合评判矩阵及综合得分。[4] 
综合相关研究，笔者认为，应用模糊数学对师德进行综合评价方法的基本思路是：在确定师德

评价各因素、因子的评价等级标准和权值的基础上，运用模糊集合变换原理，以隶属度描述各因素

及因子的模糊界线，构造模糊评判矩阵，再通过多层的复合运算，最终确定评价对象所属等级。由

于评价中涉及不同的主体，各类主体的评价结果权数不同，则可先求出各类评价主体的综合评价结

果，最后做模糊判断，分析得出总的评价结论。所建立的模型可再回到实际评价中得到实证，不断

修正以达到较为科学完善的状况。通过模糊量化，师德评价方法的多元化得以充分展现，将有效地

减少人为因素的影响，使研究更加客观化。当然，模糊数学在师德评价中的具体应用还存在种种困

难，需要在实践中不断探索和解决。 
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Abstract: The article tries to discuss the valuable interior and exterior elements in evaluating teachers’ professional ethics. 
Exteriorly, the pluralistic assessment must be in line with its objects. Internally, qualitative evaluation must be integrated with 
quantitative analysis from the angle of fuzzy mathematics, to achieve desired assessing results.  
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