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从认知主义（Cognitivism)到建构主义（Constructivism)(下)

 

四、简评 

  （一）建构主义的哲学思想的渊源：建构主义与当代哲学中以下两种思想动向密切相关。 

    1. 以波普尔（Karl Popper）为首的科学哲学的发展 

    在波普尔之前，受实证主义的影响，科学界将经验证实原则奉为经典，而波普尔从科学

的迅猛发展中得到启示，“反其道而行之”，提出“经验证伪原则”，认为我们不能通过对

经验的归纳来证明某种理论，经验的确证都只是暂时地说明了某种理论与经验的一致。相

反，经验可以证伪一种理论，任何理论都最终逃脱不了被证伪的厄运。猜测—证伪—再猜

测—再证伪……这就是科学逼近真理的道路。在他的基础上，库恩和拉卡托斯又发展了这种

思想。总起来说，他们动摇了人们对知识可靠性的迷信，人们不再把已有的知识看成是永远

灵验的金钥匙，这对当今的建构主义有着很大的启示。应该说，在科学迅猛发展的今天，这

种思想是很有意义的，但是我们应该看到它在真理观上的相对主义的倾向。 

    2. 维特根斯坦（L. Wittgenstein)的日常语言哲学：  

    维特根斯坦在其后期反对逻辑原子主义，提出了“语言游戏说”，认为说话者在依据一

定的规则用语词做各种游戏，语词只是工具，它本身并没有意义，它的意义是我们在按自己

的目的使用它们时赋予它们的。语词并不与现实的一个个的事物相对应，了解命题并不意味

着了解现实，任何词或命题都不存在单一的僵死不变的意义。另外，维特根斯坦还提出了

“家族相似”的概念，认为事物只是在某种意义上有共同的特点，但不存在绝对的普遍的规

律，每种事物都是独特的。当今的建构主义者提出，没有对事物的唯一正确的理解，只要我

们的理解能有助于问题的解决就达到了目的，另外，他们力主具体，甚至少数人由此而反对

抽象和概括，这都是与这种思想有关的。维特根斯坦的思想是很有创见的，但其偏颇也显而

易见。 

    另外，当今的建构主义者在吸收维果斯基的思想的同时，也受到了马克思主义哲学的影

响，比如重视人的主观能动性以及社会性相互作用等。 

    真理是相对性和绝对性的统一，建构主义强调了真理的相对性，重视认识中的主观能动

性，这相对于客观主义是一种进步，但它过于强调相对性却容易走向真理观上的相对主义，

这是我们应该避免的。 

   （二）关于学习过程中的的结构性与非结构性  

    当今的建构主义是在维果斯基、布鲁纳和皮亚杰思想基础上的发展，它对于以斯金纳和

加涅等的思想为基础的客观主义传统的教学进行了有力的批评，切中要害。同时，与皮亚杰

和早期布鲁纳思想相比，他们又有自己的新见解，在概括与具体之间，他们更强调具体的一

方面，在结构性与非结构性之间，他们更强调非结构性，这与他们的前辈有着很大的不同，

甚至有些人由此走向了极端。  
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    那么，该如何认识学习中的这些矛盾呢？马克思主义的认识论认为，认识的发展中首先

达到的是“表象中的具体”，这时形成的是混沌的整体认识。而后认识发展经历了第一次飞

跃，由“表象中的具体”发展为本质抽象，在此过程中，要对事物进行深入的分析，得出事

物得各种属性，并抽取出其中的本质的必然的属性，放弃那些非本质和非必然的属性，形成

对事物的抽象认识。但是，认识并不就此停止，而是要经历另一次有着关键意义的飞跃：从

本质抽象走向“思维中的具体”，在思维中使各方面的属性形成有机整体。这时已不再是教

条式的干瘪的抽象，而是同时包含着抽象与具体、本质与非本质属性的丰富的完整的认识。

学习作为一种认识活动，它也经历以上发展历程，所以，必须全面衡量学习中的具体与概

括，结构性、确定性与非结构性、非确定性之间的矛盾。 

    以客观主义为指导的传统教学重视知识的确定性和普遍性，注重分析和抽象，这在学习

的初级阶段是必要并且有其合理性的，但它没能使学生的认识进一 步提升，学生获得的往往

只是零散的教条式的知识。皮亚杰和早期布鲁纳注重学习中的概括的结构性的一方面，重视

因知识间相互联系而形成的认知结构作用，并将“结构”与“建构”联系起来。他们也看到

了学习中具体性的方面，但是未给予深入的研究。而当今的建构主义者则关注于学习中具体

的非结构的方面，并在此领域进行了深入的研究。总起来说，建构主义的学习理论更适合于

学习的高级阶段，对于如何使学生的认识由抽象走向“思维中的具体”是很有启发的。当

然，应该看到当今的一些极端建构主义者的倾向，他们在主张情境性学习的同时便否定任何

形式的抽象和概括，这是有其偏颇的，实际上，没有抽象的具体只能是混沌含糊的具体，不

会有好的效果。  

    建构主义者重视学习活动中学生的主体性作用，重视学生面对具体情境进行意义的建

构，这相对于客观主义是一种进步。我们的教学中恰恰存在着建构主义者所批评的种种弊

端，所以，建构主义的学习和教学观点对我们当今的教学改革来说是很有启发的。但我们并

不应人云亦云，而应以辨证唯物主义为指导，批判地吸收他们的合理见解，创立我们自己的

教学理论，促进教学改革的发展。这是一项意义深远的研究课题。  
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