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大学生“仁”观结构研究

王 立 皓,汪 凤 炎
(南京师范大学 教育科学学院,江苏 南京210097)

摘 要:本研究以开放式问卷调查为基础,初步提出了大学生“仁”观的理论结构假设,编制了大学生

“仁”观问卷,通过探索性因素分析和验证性因素分析,结果表明:(1)本研究所编制的“仁”观问卷具有较高的

信效度;(2)大学生心目中的“仁”主要包括“爱”、“忠与恕”、“义”、“礼”和“智与自强”五个因素;(3)“仁”的意义

与结构是一个不断建构的过程,在大学生的心中,它是君子人格的全德性、特质性概括。

关键词:仁;结构;大学生;人格

中图分类号:B848  文献标识码:A  文章编号:1673-9841(2010)03-0007-06

  一、前 言

“仁”作为儒学乃至中国传统伦理道德的核心

概念影响深远。通过文献综述可以发现,“仁”是一

个常见概念,当代很多学者都对其进行过探讨,但
主要集中在哲学、伦理学、文化学、政治学、社会学、
管理学等人文社会科学领域。例如,周海春认为,
在“仁学”的发展历程中,形成了一些比较系统的解

释倾向,主要包括:心理主义阐释、形而上学伦理学

阐释方向、个体德性论阐释和人与人的伦理关系阐

释[1]。陈远宁认为,孔子的“仁”包含伦理的、政治

的、特别是个人修身的多层面内涵[2]。也有学者从

儒家的理想人格角度展开了讨论,一般都认同“仁”
是儒家理想人格的核心特质[3-7]。虽然“仁”是一个

中国文化的概念,但为了全面检索资料,笔者亦以

“仁”的可能相关翻译,如“virtue”,“benevolentac-
tions”,“benevolence”和“ren”等[8]为关键词,进入

英文心理学数据库进行检索,分析后没有发现和本

研究主题及旨趣相关的文献。综合来看,从现代心

理学的角度,结合实证调查,对“仁”进行的研究还

未发现。
从心理学实证角度看,研究某种复杂的人格现

象的一种重要策略就是对具备该种人格特征的典

型者进行研究[9]。利用这种方法在研究的初期可

以帮助研究者对该种特质进行深入了解和边界确

定,为后续研究积累材料和寻找切入点。有鉴于

此,在笔者进行的一项前述研究中,要求大学生对

心目中的典型“仁”者进行提名并描绘其特征,发现

“爱”、“忠与恕”、“义”与“礼”可能是大学生“仁”观
的根源特征。从理论上讲,自儒家提出中国传统伦

理道德的基石“仁”这个概念以来,各个时期的学者

或因学术见解,或因政治原因,都从不同角度对

“仁”进行了与时俱进的诠释,或扩大“仁”的对象,
或丰富“仁”的内涵,最直接的后果之一就是“仁”的
内容变得越来越丰富。正如宋代二程在《二先生语

上》中所言:“仁、义、礼、智、性,五者,性也。仁者,
全体;四者,四支。”[10]概括起来,“仁”的内涵主要

包括以下五个方面:(1)自古以来,“爱”一直被中国

人认作是“仁”的第一要义。一个人若能以爱心待

人,也就是在行仁了。所以,当“樊迟问仁。子曰:
‘爱人。’”[11]因此,“仁”必是发是个体内心的恻隐

之心,正所谓“恻隐之心,仁之端也”[11]。外化为

“仁爱”、“爱惜”和“亲爱”等“爱”的表现形式,从而

让个体对践“仁”的对象拥有积极正向的情绪或行
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为体验;(2)在孔子心中,“忠”指“己欲立而立人,己
欲达而达人”[11]。朱熹的注是:“尽己之心为忠。”
此种解释颇切合孔子讲“忠”的本义。对于“恕”,孔
子自己下了定义:“己所不欲,勿施于人。”因此,朱
熹说:“推己及人为恕。”[11]可见,“忠与恕”表现为

对践“仁”对象在认知态度上的换位思考,为对方着

想和在为他人服务,利他的行为倾向,所以,它们就

构成“仁”的重要内容之一;(3)儒家所提倡的“仁
爱”并不是墨家所提倡的一视同仁式的“兼爱”,而
是一种以人伦关系为基础的“差序格局”(费孝通

语):先强调“亲亲为大”,然后从最核心的人伦亲情

开始,由内及外逐一推演。可见,这种“仁爱”是一

种有区别对待的爱,必须把握一个“度”的问题。这

就是 “义”,因 为 “义,宜 也。裁 制 事 物 适 合 宜

也”[10]。所以“仁”内必包含“义”,以便用“义”来调

节“仁”,使之恰到好处,不至于产生溺爱或偏爱之

类的弊病;(4)“礼”体现对他人的尊重,以及对特定

文化中所规定的相应行为规范和道德准则的遵守。
一个人只有自觉遵从礼仪,才会最终成为被天下人

称道的有仁德的人。因此“仁”的含义中应该包括

“礼”。所以,据《论语》记载,在颜渊问仁时,孔子才

会说:“克己复礼为仁”[11]。同时,孔子又强调做人

要“立于礼”;(5)在孔子看来,一个人若要妥当地践

行“爱”、“义”、“忠与恕”和“礼”,还必须以“智”为基

础,做到“必仁且智”。而“智”不是天生的,是个体

在后天习得的。所以,孔子一直推崇“天行健,君子

以自强不息”的精神,这从《论语》中对于孔子按照

自强的方式行为的记载亦可发现。因此,“智”和
“自强”也就构成了“仁”的又一重要内容。两相比

较可知,前述实证研究所得到的大学生“仁”观的因

素数量和根据中国文化经典文本所得到关于“仁”
的因素数量既有极大的相通之处,也有一点差别,
即大学生被试没有将“智”和“自强”视作“仁”的重

要内容。造成这一小小的差异的原因是:在前述研

究中,要求被试对于典型“仁者”进行描述,可能大

学生对“仁者”的认识不够深刻与全面,才没有将

“智”和“自强”视作“仁”的重要内容。有鉴于此,有
必要把“智”和“自强”补充进“仁”的结构的假设。
这样,可以从人格心理学的层面对“仁”下一个较具

体而全面的定义:个体在待人接物中所持续表现出

来,一种以仁爱、忠诚、宽恕、知礼、理智和自强等优

良品质为核心的复杂心理特质的总称。所以,本研

究对大学生“仁”观的结构提出初步假设:“爱”、“忠

与恕”、“义”、“礼”、“智”、“自强”可能是“仁”的基本

结构,力求通过问卷调查验证或完善该假设。

  二、方 法

(一)测量项目的收集与编制

在前述研究中,以一份包括2个问题的开放式

问卷———问题一:您认为在文学作品、人物传记等

文献材料中所描绘的典型的具有“仁”的特性的人

是谁,请写出该人物的姓名、性别以及描写该人物

作品的名称(请写出最典型的一位)。问题二:您之

所以认为该人物是最典型的具有“仁”的特性的人,
是因为该人物具有哪些人格特质(尽可能地多

写)? ———对312名大学生进行调查,得到其对心

目中典型“仁”者的表述单元94个,共计1379频

次,分为12个类别,其中大部分为词语,少部分为

字与成语。根据上述步骤所收集到的是对“仁者”
的描述。“仁”与“仁者”是一对既有联系又有区别

的概念。“仁”与“仁者”二者之间的联系是:“仁”往
往体现在仁者的言行中,由仁者典型地、集中地展

现出来;同时,真正拥有仁这种人格特质的人也就

是一个真正的仁者。“仁”与“仁者”之间的区别:一
是二者的性质不同。“仁”在本研究中被界定为一

种人格特质,而“仁者”是体现这种特质的个体。二

是二者之间不存在一一对应的关系。假若一个人

的言行中仅偶尔一次或几次展现仁,一般不会被他

人公认为是真正的仁者;只有当一个人持续稳定地

展现出仁这种人格特质时,该个体才会被他人公认

为是“仁者”。按照上述项目收集程序所收集到的

是对典型“仁者”的稳定描述,有理由推测这些描述

在很大程度上体现出“仁”这种特质。另外,通过上

述程序所收集到的是大学生对“仁”的内隐理论,为
了更加全面了解“仁”的可能意义和因素,应该加入

关于“仁”的外显理论理解。因此,本研究在此表述

单元词表的基础上,补充文献中被多名学者提及的

“仁”的特征或表述,形成一份包括40个项目的形

容词表。将该词表交由2名基础心理学专业博士

生与1名汉语言文学专业博士生,要求3名评分者

对词表项目对“仁”的反映程度进行5分制的评分,
删除平均分低于3分的形容词4项,初步形成一份

包括36个项目的大学生“仁”观问卷。
(二)被试

选取江西某大学作为测查对象,发放问卷750
份,回收有效问卷707份,其中男生414人,女生



293人;大一240人,大二234人,大三132人,大
四101人,文理科比例大致相当。另外在其中选取

3个自然班102人在1个月后进行重复测量。
(三)工具

大学生“仁”观问卷。
(四)程序

本研究采用5点自评式量表进行团体施测,总
体样本根据性别、年级进行分层后随机劈半分为两

个子样本。两个子样本经过卡方检验在性别、年级

和文理科上没有显著差异。研究分两个阶段:第一

阶段以354份有效问卷作为探索性因素分析的样

本,对本研究提出的结构假设进行进一步完善,确
立大学生心目中“仁”的系统结构的基本维度;第二

阶段以353份有效问卷作为验证性因素分析的样

本,对第一阶段提出的结构进行验证。
(五)统计处理

采用SPSS11.5和Lisrel8.30进行数据分析

和处理。

  三、结 果

(一)探索性因素分析

对数据进行因素分析的适当性考察,KMO值

为0.929,这表明因素分析的结果会很好地解释变

量之间的关系;Bartlett球形检验值为6663.802(p
<0.001)呈显著性水平,表明变量的相关矩阵差异

显著,本研究的数据可以进行因素分析。对第一阶

段354份问卷进行主成份分析,提取公共因素,得
出初始因素负荷矩阵后,再用斜交旋转法求得最后

的因素负荷矩阵。依据以下标准确定因素数目和

项目的删减:第一,与前文中就“仁”观所提出的小

型理论的吻合程度;第二,因素的特征值大于1;第
三,因素解符合陡阶检验,并依据碎石图的显示来

确定因素;第四,每个因素至少包括3个题目。第

五,一个项目不能在两个或两个以上因素上有超过

0.35的负荷。删除不符合上述标准的项目和因素

后,共留下20个项目形成正式问卷,提取出特征值

大于1的因素五个,共解释总方差的56.676%。
对每一因素内的项目进行内容考察,发现5个因素

中4个因素可以用前述研究中提出的“爱”、“忠与

恕”、“义”与“礼”进行因素命名,但第五个因素中项

目无法归入上述维度中,该维度的项目内容主要涉

及对个体学识、聪慧及坚韧方面的描述,假设中所

提出“智”和“自强”聚合成一个因素,故命名为“智
与自强”。因此,“爱”、“忠与恕”、“义”“礼”和“智与

自强”是大学生心目中“仁”的基本结构。具体情况

见表1。
表1 大学生“仁”观问卷因素分析结果

项目 共同度 因素负荷

因素“爱”(特征值1.292,
贡献率3.588%)

仁爱的 0.608 0.642

爱民的 0.648 0.773

博爱的 0.562 0.658
因素“忠与恕”(特征值2.055,
贡献率5.708%)

宽容的 0.488 0.527
尊重的 0.653 0.729
真诚的 0.712 0.703
因素“义”(特征值3.897,
贡献率10.825%)

关心的 0.604 0.632
无私的 0.484 0.531
仁义的 0.387 0.459
奉献的 0.507 0.615
心胸宽广的 0.395 0.488
因素“礼”(特征值1.440,
贡献率4.000%)

和蔼可亲的 0.655 0.604
亲切的 0.767 0.757
温和的 0.707 0.759
因素“智与自强”(特征值

11.720,贡献率32.555%)

睿智的 0.564 0.668
博学的 0.620 0.717
聪明的 0.635 0.764
勤奋的 0.593 0.720
明智的 0.544 0.666
坚韧的 0.625 0.673

  (二)验证性因素分析

采用极大似然估计法对第一阶段最终得到的

理论结构假设(模型一)进行验证性因素分析,另
外,为了模型比较,我们构建了三个可能的模型进

行比较。模型二:仍然是五因素模型,但因素间相

互独立;模型三:所有20个项目从属于一个因素。
模型四:20个项目从属于前述研究所提出的四个

因素。(“智与自强”因素的项目根据内容与因素负

荷尽可能的并入其他因素中)。通过表2,我们可

以看出模型一的拟合度指数基本符合要求[12],而
模型二、模型三和模型四的拟合度指数都不符合要

求,显示这两个比较模型都不可能接受。第一阶段

中提出的理论结构假设得到支持。



表2 五因素模型拟合度指数

模型 χ2/df GFI AGFI NFI NNFI CFI IFI RMSEA

模型一 2.81 0.89 0.85 0.84 0.87 0.89 0.89 0.072
模型二 5.46 0.77 0.72 0.68 0.68 0.72 0.72 0.120
模型三 6.84 0.68 0.61 0.60 0.59 0.63 0.63 0.160
模型四 6.38 0.73 0.68 0.71 0.60 0.65 0.61 0.150

  (三)问卷信度分析

本研究采用重测信度(间隔为一个月)和同质

信度(克隆巴赫α系数)来考察大学生“仁”观问卷

的信度。表3的结果表明本问卷具有较高的重测

信度和同质信度。
表3 信度分析表

类别 克隆巴赫α系数 重测信度

因素一(爱) 0.661 0.673
因素二(忠与恕) 0.687 0.769
因素三(义) 0.722 0.721
因素四(礼) 0.814 0.756
因素五(智与自强) 0.870 0.831
整体问卷 0.887 0.846

  (四)问卷效度分析

本研究所得的大学生“仁”观问卷与模型的内

容效度可通过前面的研究程序得以保证。大学生

“仁”观问卷的全部题项直接源于大学生开放式问

卷调查整理的结果,并通过专业人士集体对其适宜

性进行了批判,从而保证了问卷的项目能够最大程

度地反映大学生心目中“仁”的实际情况。因而,问
卷具有较好的内容效度。本研究通过探索性因素

分析得出的五个要素的结构,除第五个因素外,与
通过开放式问卷调查构想的维度基本一致,证明该

问卷具有良好的结构效度。为确保自信结构的稳

定性与可靠性,本研究对通过正式施测获取的数据

资料再采用验证性因素分析方法加以分析,以进一

步检验测验的结构效度。

  四、讨 论

(一)“爱”、“忠与恕”、“义”、“礼”和“智与自强”
是大学生心目中“仁”的基本结构

在本研究五大维度20个项目中,最低的项目

均分都达到了3.241,总的均分是3.933。可见大

学生被试对于这20个项目内容对于“仁”的适宜性

的高度认可。
在以往阐释“仁”的文献中,“爱”往往也是被作

为“仁”的第一要义提及的。在这里爱是作为一个

类目提出,比作为字的“爱”的涵义要宽泛,主要包

括仁爱、慈、善良等概念。“爱”对于“仁”的重要性

在典籍中亦可得到验证。“仁莫大于爱人”,君子之

“仁”最 典 型、最 核 心 的 表 现 就 是“爱 人”。《论
语·颜渊》:“樊迟问仁,子曰:爱人。”[11]《墨子·经

说下》:“仁,爱也。”这里的“爱人”亦可以称之为“爱
类”,即大仁。“爱人”是“仁”的必要条件,如果没有

爱人之心、同情之心,即使“仁于他物”,也必“不得

为仁”,绝对不能称作“仁”者[13]。
“忠与恕”在这里作为类目,其涵义与现代汉语

中的忠诚、宽恕的涵义既有联系又有区别。它既包

涵现代汉语中忠诚、宽恕的涵义,又包括:具有换位

思考、替他人着想和为他人服务的一种他人取向的

优良品质和行为。《论语》中孔子这样解释:“其恕

乎! 己所不欲,勿施于人。”“夫仁者,己欲立而立

人,己 欲 达 而 达 人。能 近 取 譬,可 谓 仁 之 方 也

已。”[11]由此可见,“忠”是“己欲立而立人,己欲达

而达人”,“恕”是“己所不欲,勿施于人”。忠恕之道

即以仁爱存心,立己达人[10]。
如果一表述单元其描绘的品质或者行为取向

是无私的、集体主义的和具有奉献精神的,那么我

们可以把其归在“义”类目中。在孔子儒家看来,从
一个人处理义与利的态度上可以看出其是君子还

是小人:一个人若优先考虑的是“义”,那么,他或她

就是在做君子;一个人若优先考虑的是“利”,那么,
他或她就是在做小人。因此,据《论语·里仁》记
载,孔子明确主张:“君子喻于义,小人喻于利。”[11]

其后,孟子、墨子和荀子等人都继承了孔夫子力倡

的君子“尚义”思想[13]。
“礼”作为类目,其涵义除了礼貌、礼敬的行为

外,还包括对人践“礼”的态度和心理。孔子的“仁”
是一种有差别的爱,其践“礼”的目的是为了“复
仁”,诊治“礼坏乐崩”的现实社会。他的“仁”的概

念实际上紧密和“礼”结合在一起的。当“仁”在人

格心理层面上作为一种全德性的概括提出来的时

候,“礼”无论是从学理还是本次数据看来,都应该

是“仁”的基本结构之一。
在笔者进行的前述研究中,有一位被试在以

“睿智”作为“仁”者首要特质时,写道:“若无智慧的

提领,行‘仁’有可能是滥好人,或者好心办坏事。”
孔子将“智”作为君子的“三达德”之一,又曾说:“君



子病无能焉,不病人之不己知也。”[11]从正反两个

方面告诉人们,身为君子者必须具备高超的智慧与

能力[14]。《论语》里无没有出现“强”字,更不会有

“自强”一词。这表明孔子基本上也没有明确将“自
强”视作君子必须具备的美德。不过,《论语》里记

载了一些孔子按自强方式去做人的言论。孔子实

际上也将“自强”视作君子人格的重要特质[14]。
上述五个因素从儒家经典诠释中都可以找到

其作为“仁”的核心要素的证据,如《广雅·释诂

四》:“爱,仁也。”[10]据《论语》记载,孔子更是明确

提出:“能行‘恭、宽、信、敏、慧’与天下为之仁。”[11]

此五者与本研究所的“仁”观的五个因素在内容上

有很大重叠。另外,这五个因素大部分得到了前述

和本次研究数据的支持,本次研究经过探索性和验

证性因素分析探讨了其结构,数据结果令人满意。
换言之,无论是从对“仁”的历代学者的外显理论研

究,还是通过本次研究所获得的对于大学生“仁”观
的隐含理论研究来说,这五者都可认为是“仁”的较

为核心的内容。因此可以认为,这五者是大学生

“仁”观的基本结构。
(二)在大学生的心目中,“仁”成为君子人格的

全德性、特质性概括

通过对表1中20个形容词的考察,我们发现,
“爱”、“忠与恕”等所熟悉的“仁”的传统意义类别依

然入选,但也有很多其他类别进入了“仁”的涵义体

系。20个项目构成的“仁”不再是一个具体的德

目,而成为了一个总体的德行,包括了所有的特殊

德目,“仁”成为了一种全德。《辞海》中“君子”的含

义有两种:一种是西周、春秋时对贵族的通称,君子

指当时的统治者,小人指当时的被统治者;春秋末

年后,“君子”与“小人”逐渐成为“有德者”和“无德

者”的称谓。另一种是作为古时妻对夫的敬称[15]。
孔子提出了对后世中国人做人风格影响深远的“君
子———小人”二分式的人格类型说[14]。君子是孔

子理想人格的典范。[16]“仁”的意义在当代国人,至
少是在大学生心目中,成为了君子人格的一种全德

式概括。“仁”的功能就是把各种不同的德目统一

起来,并以德目的统一性来解释日常道德行为的共

同本质。正因为“仁”具有普遍性,所以“仁”是包含

其他所有个别价值的一般、普遍的价值[1]。
通过对表1中表述项目的具体分析,可以发现

其内容大部分都是较稳定的品性特征。人格特质

理论认为,构成人格基本结构的元素是特质,特质

就是人在不同的时间与不同的情境中行为一致的

原因[17]。一般都把某种人格概念分为情景性的和

特质性的,如果说某个概念是特质性的,也就意味

着该概念具有较高的泛情景一致性。表述单元大

部分都是特质性的,这说明大众清楚地认识到“仁”
必须恒为之才能真正算“仁”。这也与中国传统文

化是一脉相承的。汉代崔瑗在《座右铭》中提到:
“行之苟有恒,久久自芬芳”[10];《论语·子路》也
说:“人而无恒,不可以为巫医。”[11]可见,中国有识

之士一直提倡某种善行或者善德必须恒为之,若只

是一日行“仁”,算不得真正的“仁”。
君子人格一直是儒家文化中个体所希望达到

的目标品质,而践“仁”正是达到此状态的途径和方

式。对照儒家经典和专家学者们对于“君子人格”的
论述,可以发现大学生对于“仁”的理解在很大程度

上与其重叠,可以互释。本研究是对大学生“仁”的
内隐理论研究,因此,可以推测,在大学生心目中,
“仁”可视作是君子人格的全德性或特质性概括。

(三)“仁”的意义与结构是一个不断建构的过程

本文以问卷方式对大学生心目中的“仁”进行

了调查,发现的“仁”观的结构与经典文献和学者论

著中所获知的“仁”的含义和结构既有相同相通之

处,亦有新发现。实际上,“仁”的意义的演化在中

国历史上从来就没有停止过,学者们对“仁”的意义

几千年来莫衷一是。
孔子贵“仁”,“仁”是其学说的核心概念,这在

中国文化里已有定论。但是,“仁”字的最早使用并

非始于孔子。“仁”字最早见于金文《尚书·周

书·金縢》:“若尔三王。是有丕子之责于天,以旦

代某之身。予仁若考,能多才多艺,能事鬼神。乃

元孙不若旦多才多艺,不能事鬼神。”[18]最早的

“仁”的意义并不包含日后最重要的伦理和道德意

义在内。孔子自称是“述而不作”。实际上,他对

“仁”的理解并不只是停留在文化典籍的字面解释

上,而是从来自亲情的“爱人”这一概念出发,由自

然之情为出发点,辐射出一系列以“仁爱”为核心的

同心圆,由近及远,由内及外。从董仲舒到朱熹,再
到康有为和谭嗣同,“仁”到底是什么,包括什么,从
来就没有统一过。

斯滕博格把研究分为内隐理论研究和外显理

论研究[19]。内隐理论是指人们在日常生活和工作

背景下形成的,以某种方式保留在个体头脑中的关

于认知结构及其发展的看法。外显理论是指心理

学或者其他领域的专业研究者以理论分析或大样

本测验和数据分析为基础,建立起来的关于认知结

构及其发展历程的理论体系。以往对“仁”的论述

可以被认为是外显理论研究,实际上外显理论从一



定意义上说,亦是该学者的内隐理论的系统化、表
述化。正因为如此,从建构主义心理学的角度看,
“仁”的意义根据论述者或研究者客观背景和主观

意图的变化,一直在进行着不断的建构。
本次研究发现大学生心目中的“仁”包括五个

方面,从内容上看比以往一些学者所诠释的“仁”的
含义要丰富很多。因此“仁”的意义和结构是一个

不断建构的过程,本次实证研究的结果印证了这一

点。大学生心目中的“仁”与经典和专家学者论著

中“仁”的相同与迥异之处,正说明大学生心目中

“仁”的建构,或者说他们关于“仁”的内隐理论是对

传统经典关于“仁”的外显理论的一种继承和变化。
“仁”是一个不断建构的过程。这提示人们,在进行

传统文化教育时,既要注意经典文化精华的传承,
也要与被教育者心目中已有结构的对接。

  五、结 论

(一)本研究所编制的“仁”观问卷具有较高的

信效度,可以作为以后类似研究的参考。
(二)大学生心目中的“仁”主要包括“爱”、“忠

与恕”、“义”、“礼”和“智与自强”五个因素。
(三)“仁”的意义与结构是一个不断建构的过

程,在大学生的心目中,它是君子人格的全德性、特
质性概括。
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AStudyontheStructureofCollegeStudents’Viewon“Ren”
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Abstract:Thepurposeofthispaperistoestablishthestructureofcollegestudents’viewon“Ren”(benevolence).Based
ontheopen-endedquestionnaire,wemadethequestionnaireofcollegestudents’viewon“Ren”.BymeansofEFAand
CFA,theresultshowsasfollows.(1)Thisquestionnairehasgoodreliabilityandvalidity;(2)Thestructureofcollege
students’viewon“Ren”ismainlycomposedof“love”,“devotionandforgiveness”,“righteousness”,“courtesy”,and
“intelligenceandself-reliance”;(3)“Ren”hasbeenundertakingaconstructingprocessandisthegeneralandstablede-
scriptionof“gentlemantrait”incollegestudents’views.
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