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提　要 :“可说”是语言表达思维的一个维度 ,而“不可说”表达“可说”思维之外的其他维度。“可说”是相对封闭性

的系统 ,“不可说”是相对开放性的系统。“可说”与“不可说”表现维特根斯坦对表达思维维度的困惑和不解。不同的表

达思维维度可以借助语言符号来部分表达 ,也可以借助非语言符号直接表达。“可说”是语言维度的表达 ,“不可说”是

非语言维度的表达。语言的非工具性质表现思维维度的差异以及表达的概括和非细微特征。
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“Sayable”is one dimension of exp ressible thought; “unsayable”exp resses what is not“sayable”dimension of thought.

“Sayable”is a relatively closed system of exp ressions, and“unsayable”is a relatively open one. “Sayable”and“unsayable”

betraysW ittgenstein’s m isunderstanding and perp lex in exp ressions. D ifferent dimensions of thought can be exp ressed by way of

metaphors, and also by non2linguistic symbols. “Sayable”is the dimension of language,“unsayable”is the non2linguistic di2
mension. The non2instrumental feature of language is the cause of different exp ressions in the“sayable”and“unsayable”facts as

well as the concep tual and non2fine discrim ination of exp ressions.
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　　1　引言
维特根斯坦的“可说 ”与“不可说 ”(W ittgenstein

1996) ①一直是语言哲学界关注的问题 ,并获得了多种解

释。在其早期哲学表达方面表现出他对可以用语言表达

的世界与人类本体相对的外在世界之间关系的理解 ,即

忽视不可以表达的思维维度———不可说 ;而在晚期的哲

学观点中 ,我们可以看出他对自己先前的表述作了修正。

但是 ,无论是早期还是晚期的著作 ,他都没有明确提出可

以表达的维度问题 ,没有明确地看到思维与语言之间、思

维与非语言之间的关系。实际上 ,维特根斯坦提出的“可

说”与“不可说”均表现出思维与语言表达之间的关系。

本文旨在根据维特根斯坦的哲学观阐释思维维度的表达

问题 ,从而说明人类思维的多重性和表达的区分性、阐释

语言的非工具性质、思维维度表达的非细微特征和表达

差异的原因。

本文讨论的“思维维度”是指人类可以表达的思维 ,

分为两个维度 :可以用语言表达的思维层面和不可以用

语言表达的思维层面。

2　对“可说”的解释
如同其他高等动物一样 ,人类在“脱胎”于动物之时

就携带着动物本身所具有的叫声 ,但人类同时也携带着

不能通过叫声所能表达的对自然环境的“本能反应”。经

过数十万年的进化 ,人类终于具有了可以使用语言来表

达自我及外在世界的能力 ,因此使用语言来表达“可说”

的世界就成为人类区别于其他动物的明显标记之一。语

言也因此被正确地描述为“人 (在语句中 )的存在家园”

(李洪儒 2006: 29)。
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语言是人类通过思维对世界 (外部和内部世界 )概念

化的概括。语言概括是人类语言起源过程中自然与人类

基因相互协调所产生的语言能力特征。

对“可说”内容的困惑之一体现在本杰明的“透明翻

译”观中。本杰明认为 ,不同语言之间的翻译应该既达到

“透明”,因为透明本身可以体现语言之间的解构 ,又必须

保留原文的生命力 ,因为翻译的结果就是要体现原文的

精神 (W alter Benjam in 1994a: 80, 1994b: 249)。从实质上

讲 ,本杰明的“透明翻译”思想表现了他对语言之间难以

进行透明翻译的灼见。他看到了由于语言之间的差异而

形成的从某一种语言到另一种语言透明平移转换的难

度。虽然本杰明没有明确提出语言之间不可以彻底“翻

译”的原因 ,仅仅表明语言与语言世界之间交流的关系 ,

但是他的思想却暗含着在语言不能够表达的外表下 ,我

们实际上可以通过解释的方式来传达 A语言与 B语言之

间的意义。

奎因所讨论的语言之间的不可译性似乎支持本杰明

的观点 (Quine 2004, 1975)。他从严格狭义方面讨论语言

之间的不可译性 ,同时还表明即使以同一语言进行交际 ,

其中也有不可以相互“翻译”的内容。他认为语言完全是

私人的 ,思维也同样如此。因此 ,他拒绝承认人类之间存

在着无论是以思维还是以语言的形式进行相互沟通的普

遍性 ;这样 ,他的极端思想实际上否认了思维对语言层面

表达的普遍存在这一现实。

克里克在神经生物学方面对人类的感知器官与感知

结果的研究从科学角度佐证了柏拉图的行而上学的论

断 :“确实存在一个外部世界 ,它大体上不依赖于我们对

它的观察。我们也许永远不能全面了解这个外部世界 ,

但我们能够通过我们的观察和大脑的操作获得外部世界

的某些方面的近似信息”(克里克 2003: 13) 。克里克的

唯物主义思想实际上揭示了人类思维在语言层面及非语

言层面理解外部世界的表达方式 :人类可以通过“可说”

来表达观察者对世界表象 (人类神经系统 )形成的较为清

晰的概念 ;通过“不可说”来表达那些感官可以感受和体

验到却又难以名状的世界维度。

3　对“不可说”的解释
“不可说”是指人类无法通过概念化的语言表达的思

维层面。

人类语言从其起源之时就伴随着“不可说”的维度 ,

如舞蹈、音乐、绘画、手势、表情等这些非语言符号都可以

表达思想。由于语言是概念的表象 ,而概念不可能用来

描述和概括所有世界事物的细微差异 ,因此语言具有本

身的局限性。对于动物的器官来说 ,它们的结构“对于它

们在自然界中的角色是非常完善的”, 而“结构是功能的

本质体现”(丹皮尔 1995: 9)。然而 ,对于人类表达的思

维维度的需求来讲 ,产生于生理和心理器官的语言“可

说”结构并非是完善的表达系统。换句话说 ,我们不能够

通过语言“丝丝入扣”地表达对世界所有差异的认识。所

以人类不得不通过诸如动作、形态、非语言声音、色彩、味

道或事物的质地等其他的方式来表达“不可说”的思维维

度。而非语言符号自身所具有的、通过比语言符号更加

模糊的形式来表达思维对世界的感受这样一种特性 , 恰

恰满足了思维维度的非语言表达需求。

在没有文字的史前时代 ,人类创造出了很多尽管不

明确却生动的图画 ,描述了人类对世界、自我、生活方式、

精神的感受。考古学家正是通过这些非语言表达符号所

显现的意义来追寻古人的思想和文化的。即使在现代社

会 ,语言符号也不能完全取代非语言符号来表达人类思

维的多维度特点。人们运用体态、绘画、音乐、雕塑等来

完成语言符号完成不了的表达任务。

尽管我们可以从理性角度出发 ,使用理性的语言来

将立体派的主要特征解释成三维视觉维度与二维视觉维

度转换形式的表达 ,但似乎没有人 (除非是外行 )要求某

人对某一幅立体派作品进行精确地解释 ,因为人们所真

正希望看到的实际上是能够反映和表达集体或者个人的

复杂视觉与心理的信息和精神。

以老子、庄子为代表的东方哲学有着神秘主义的表

达方式 ,他们都从自己的思维维度出发 ,使用难以捉摸的

语言或者寓言故事明确表明人类对“不可说”、难以名状

的世界的认识。

4　“可说”与“不可说”的关系
以各种语言符号所体现出来的“可说”的思维是相对

封闭性的系统 (语音、语义、语法、语用、语境 )。从本质来

论 ,语言符号具有最大的表达局限性。语言的递归性虽

然从一方面能够使人类运用最经济的方式来表达人类企

盼自己所能达到的最复杂的思维维度 ,但是语言对世界

的概括特征从另一方面也限制了语言的细致性。“思想

的语言在某些方面比较丰富 ,在另一些方面比较简单。”③

(平克 2004: 89)

以非语言符号体现出来的“不可说”的思维则是相对

开放的系统。为了突破使思维维度的细微性受到局限的

这一封闭性语言表达系统 ,人类采用了无限的非语言符

号来表达思维的另一维度。表现形式的多样性体现了非

语言符号系统的开放性。人类可以运用各种感知系统来

表现个体特殊的或集体普遍的思维维度。例如 ,我们通

过可以满足视觉、触觉、听觉、嗅觉、味觉等其他多种形式

的作品来更加细腻准确地表达人类思维对世界无限细微

的感知与体验。

“可说”与“不可说”系统的结合完整地表达了人类思

维的不同维度。
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“可说”的确是人类表达的重要方面。虽然在没有进

行定量研究之前 ,我们还不能够用数量和比例来说明人

类语言表达和非语言表达之间的差度 ,但是人类之间的

沟通确确实实在绝大多数时候是通过语言的使用来进行

的。尽管语言概念有着明显的不确定性和模糊性 ,但我

们在没有其他更有效的方式进行交际的前提下 ,对自己

的语言并没有感到太多的不适。“可说”是人类语言表达

的主要方面 ,这一点可以从语言本身的特质 (如非时空

性、文化传播性、本能 )得到佐证。因为表达思维的最佳

方式仍然是语言本身。而忽视“不可说”的表达维度就是

忽视人类语言表达之外的思维世界。

5　结束语
语言所具有的非工具性特征导致了语言中存在不确

切的表达。一直较为流行的“语言是人类思想的表达工

具”的观点将语言现象本身视为思维的全部维度 ,认为思

维存在于语言表达之中 ,而忽视思维其他表达方式的事

实。从“可说”与“不可说”维度表达的事实看 ,语言是人

类的心理表征 ( Jackendoff 1983) ,是心理的表征符号 ,是

人类自然、本能的表达 ,是如同人类与生俱来的其他器官

一样 ,通过遗传基因自然生长而来的表达方式 ,而不是人

类自我创造出来的“工具”。因此 ,虽然绘画、音乐等思维

的非语言维度表达通过人造的色彩、画笔、乐器来显现 ,

但是人造器物或工具是表现的方式和手段 ,而不是思维

维度表达的本身。“语言是工具”这一观点在某种程度上

极大地阻碍了人们对于思维本质的研究 ,不利于深入追

溯语言这一思维维度的特性和功能。

语言中的模糊性、语言不同层面的表达维度、主位推

进的不平等特征、语言中非正常的“语法形式和语义结

构”、歧义、标记、超音段等现象均可以从“可说”与“不可

说”角度得到较好的解释。“可说”、“不可说”表现了维

特根斯坦对表达的思维维度的困惑和不解 ,更表现了维

特根斯坦对语言表征特性的不解。不同的思维维度可以

借助如隐喻等形式的语言符号来部分表达 ,也可以借助

如音乐、舞蹈等形式的非语言符号加以直接表达。“可

说”是思维表达维度的语言表达 ;“不可说”是思维维度的

非语言表达。虽然语言和思维的维度均具有多层次性 ,

但是语言是人类表达“可说”与“不可说”所不得不为的表

达 ,二者的结合从整体上以更加广阔的方式表达人类的

各种思维维度。

注释
①维特根斯坦在《逻辑哲学论》(北京 :商务印书馆 , 1996

年版 )中的最后一个命题 :“对于不可说的一定要保持

沉默。”

②丹皮尔很好地总结了柏拉图的唯心论思想 :“⋯⋯理念

具有实在的存在 ,都只不过是唯一的实在。个体 ,不论

是死的物质也好 ,活的东西也好 ,都只不过是影子。在

心灵把握住它们的本质 ,从而发现类或共性 ,它们之中

是没有实在的。只有理念或共相才是理性分析的真正

的和适合的主题。”(W. C. 丹皮尔 1995: 68,柏拉图

1986)

③实际上 ,平克在讨论思想的语言时 ,对“可说”与“不可

说”的表达维度有比较明确的表述。
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