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In this paper are discussed configuration, operation rule and doctr inal features o f theor ies of literary pragm atics. F rom the

pe rspective of epistem o logy and me thodo logy are rev iew ed the h ibera rchy and qua lities of theoretica l system o f literary pragma tics,

thus tentative ly demonstra ting the form and structure of th is sub ject.
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� � 1� 建构 LP理论框架的必要性

文学语用学 ( literary pragm atics, 简称为 LP)在语言学、

文学的教学与研究中有广阔的用武之地和发展前景。结

合国内的实际情况,吸收国外的研究成果,总结我们自己

的研究经验,形成一个较为简明、统一的 LP理论框架, 使

初学者有阶可循,使该学科的发展有章可寻,实有必要。

对 LP理论的存在形态、运行规则和学科特性等进行

研究,是一项迫切而严峻的任务。近年来, 探讨 LP理论

真理性认知和研究科学化的努力一直在艰难而执著地进

行。就目前形势而论, 一方面, 构建 LP理论框架的时机

日趋成熟。近 20年来, 我们对国外 LP理论的引介和评

述小有所成,对部分理论问题的探索已较为深入, 对国外

研究者提出的各种构想的长处和不足, 我们在总体上已

有所把握。这些情况表明,建构一个统一的 LP理论框架

的条件已具备。另一方面, 学术界客观上正经历着对 LP

理论本体论或本体性认识的 �多元�期和 �混乱�期。有关

� LP理论是什么�和 �什么是 LP理论�的见解莫衷一是。

LP作为一门学科的 �合法性 �, 面临着冲击、消解、挑战。

无论在国内抑或国外, 研究者的理论取向迄今还不太明

确,着意探索 LP理论框架的学者还不多见。LP研究相对

说来仅在小范围内进行, 尚未形成体系和主流, 尤其是对

理论模式的建构还不能尽如人意,尚不能满足 LP作为一

门独立学科的要求。有的研究者对各种理论 �兼收并

蓄�, 未提及自己的理论设想; 有的研究者局限于具体文

本分析实践中的方法和步骤; 有的对借用的理论似未完

全消化,生硬地套用某种语用理论, 导致阐述与分析实践

脱钩;有的研究则超出 LP的范围而不自觉。或者, 我们

可从相反的角度来看待这一问题:倘若没有对 LP理论自

身目的与方法的追问,以及对其自身性质和特征的探寻,

也没有对 LP理论关于文学与文学语言活动解释有效性

的质疑,或缺乏对 LP理论所提出的种种答案的可靠性及

可检验性的反思,那么, 我们就难以透彻地认识文学理论

与语用理论的结合与发展的规律, 而追求其契合的自觉

性努力也会自然减缓。甚或可以说, 这些反思性活动, 是

LP理论体系的思想前提。

2� LP理论体系的构建原则

黑格尔 ( 1997: 24)在阐释各门学科成立前提时指出:
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�对对象来说, 每门学科一开始就要研究两个问题: 第一,

这个对象是存在的; 其次, 这个对象究竟是什么。� LP理

论体系的构建首先须直面的问题是: 什么是 LP理论? 它

有哪些学科上的特殊性? 其对象构成有何特点? 其学科

系统是怎样分布的? LP理论主体有哪些素养要求? 其理

论形态和范式演化有无规律? LP理论的话语结构和话语

表达同其他话语相区别的要素是什么? 其价值与功能如

何? 总之, 需要把 LP理论放在作为对象的研究系统中加

以考察。

迄今,对 �文学语用�的理解存在较大差异。这种状

况一方面说明此概念是一运用广泛的范畴, 导致其内涵

无限膨胀,造成人云亦云或不知所云的弊端, 另一方面也

意味着要想对 �文学语用�问题深入研究, 首先要做的工

作就是梳理、厘定其涵义。综合国内外学者的论述, 笔者

以为, 概括地说, �文学语用�的内涵应包含以下几个要

点: ( 1) �文学语用�是一个现当代文论概念,对其解释必

受文学、语用学模式影响, 新的文学、语言学理论的出现

会改变对其内涵的理解; ( 2) �文学语用 �具有 �观念�的

类似存在方式,包含文学与语用学的二重组合, 并与语言

哲学、认知语言学、心理学、美学等相关学科的基础学说

形成一个共时的总体结构; ( 3)我们是在较为宽泛的意义

上使用文学语用范畴的,其使用范围是与文学现象、文学

语言活动相关的理论与学派, 而这一观念的兴起显然与

文学理论、语言学理论的发展有着不可分割的联系; ( 4)

在对文学文本的语用分析过程中, 其意义生成方式多种

多样,意义效果因方法、立场的不同会有所区别; ( 5)文学

语用范畴的产生源于语言学理论的兴盛所导致的文学研

究的语言论转向,而这无论是就关注文本语言本身, 还是

就方法论意义上的指导而言, 乃至对文学本质的认识, 都

对文学理论的发展造成了巨大影响, 很值得重视。

LP是一门交叉学科。考察作为一种学科建制的理论

体系,须从认识论与方法论角度阐明文学语用学家怎样

进行 �研究�, 怎样从研究过程中获得文学语用知识的 �有

效性�, 探讨文学与语用学的 �交流�以及文学与语用学

的 �共同体�或共有元素, 关注 LP作为科学的 �准则与规

范�。解释该学科在认识和体制上的 �变化�及其历史结

构、社会动力; 讨论文学与政治、文学与语言价值、文学家

与语用学家的社会责任等问题。显然, 构建文学语用理

论体系是不能回避这些环节的。

从本质上讲, LP理论体系的构建方法与其研究对象

是互融的,是文学现象与文学语言活动内外各种关系的

反映。系统通常具有客观性、依存性、层次性和多样性。

既然文学语言是由多层级、多元素构成的复杂的文学审

美形态,就应根据具体的研究内容、目的、要求, 选择相适

应的具体方法 ,抑或是综合运用多种方法。方法的过分

单一或仅适用于某个层面, 某个范围, 则体系的功能就会

很有限。

值得注意的是, LP理论体系并不是某一种文学观点

或语用理论流派,而是 20世纪 70年代后文学研究和语用

研究所表现出来的一种整体倾向。从其内部构成来看,

派别众多, 既有偏重于文学视角, 也有侧重于语用切入

的,各自有着不同的理论渊源, 不同的方略和旨趣。在每

一种策略内部又因理论背景的不同, 运用着不同的原则,

呈现出多样理论形态。它们交相呼应,彼此互补, 共同促

进与发展。仅以文本观为例,有的学者, 如美国 �耶鲁�学

派及德里达、巴特, 立足文本内部, 从语言与结构的不稳

定性出发,谋求揭示文本意义的不确定性和建构生成过

程;有的学者, 如新历史主义及詹姆逊、伊格尔顿等人, 立

足文本自身,但更侧重文本与社会和意识形态的广泛联

系及互动关系,试图从这种联系中揭示文本的开放性、多

元性和生成性。

3� LP理论的层次和性质
作为一门边缘学科, LP占有独特地位。其一端联结

着语用理论,另一端联结着文学理论, 两类理论皆为文学

实践服务。实践经由批评而上升到理论, 理论经由批评

而在实践中发挥指导作用。LP理论体系探索的特点可归

结为:它要求把 LP的种种理论形式化, 然后研究这种形

式化了的理论的性质、结构与变化规律。它既应包括对

LP构成要素的分析, 又应包括对 LP的功能、性质、阐释逻

辑和演变规则的探讨; 它应是比以往文学理论或语言理

论更深层次的一个阐释性的说明, 应是作为以往文学理

论赖以成立的原则、依据和延伸。从思想史的意义上讲,

LP是对文学理论、语用学理论发展演变的反思成果, 是文

学理论、语用学理论发展到一定阶段的合成性产物。

3. 1 LP理论的层次

LP理论体系大致由三个层次构筑:

第一层次的构成应为广义或宏观的理论, 指针对某

个论题或某项 LP实践活动进行思辨性的系统研究, 抽象

程度最高,最具概括性。它体现为一种思想体系, 一种分

析综合的方法,或一种把不同数据、现象或活动融于一炉

的概念框架。此层面上的 LP理论应涵盖所有关于 LP学

科体系的思考与设想,所有关于 LP研究范围、研究内容、

分析方法、分析标准以及涉及语言哲学、认知科学、普通

语用学、文学、心理学、社会学相关理论的基础性探讨。

LP理论应是对人类社会中具有共性的一切文学现象

的总结和概括。这些概括应能适用于所有时代、所有民

族、所有国家和地域、所有文化的文学,能够解释、分析这

些不同文学中种种具体的现象。一个学科如不解决其研

究对象的本质问题, 这一学科就不能确立。就 LP来说,

只有确定了文学现象与文学语言的本质, 才能确定其边

界, 并确定由本质所决定的 LP的价值评价体系。
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第二层次的理论可涵盖广义理论框架下不同学派的

种种概念、假设、原则、规定和模式。LP以多种学科的繁

荣作为自身存在的基本前提之一, 可从语言哲学、认知语

言学、社会语言学、心理语言学、统计语言学、阐释学、符

号学等学科中跨领域地汲取灵感和活力而真正达到语言

学与美学的统一。此意义上的 LP理论, 以各类相邻学科

的基本理论为基础,强调不同的研究目的, 依托不同的分

析过程,表现为不同的流派。譬如 Enkv ist的文学文体理

论、Sell的解构主义和语境化理论、W atts的文学与跨文化

交际理论、Stern的阅读过程和文学隐喻理论、P ilking ton

基于关联原则的认知理论等。

作为 LP理论客体的文学活动是一个复杂的、多层

面、立体的系统。文学艺术本身的类别、样式、品种和体

裁决定了 LP理论的多元化。综合思路上的 LP理论的构

建,与单一的文学理论研究相比, 实际上是一种多学科整

合的理论自觉。在强调文学与语用学的同时, 也在强调

对其他边缘学科的基础学说的接受与兼容。文学的存在

价值使 LP理论须注重人文和人本主义, 关注生命个体真

实的感受和体悟, 以对生命个体的颂扬使人类拥有一片

�诗意的栖居 �之地。随着科学的发展, 学科之间的相互

渗透本已成为一种趋势。因此, 诸如系统论、信息论、控

制论以及心理学、人类学、符号学方法渗入文学及文艺理

论的研究之中是一种自然而然的发展态势, 系统、要素、

层次、结构、功能、范式等概念和范畴的出现与认知极大

地推动了 LP理论的发展与演变。某种意义上, LP的发展

与深入取决于其研究能否体现出以很高的文化洞见和睿

智去平视万有、尊重文化差异性存在的齐物思想, 将种种

哲学、语言学、心理、社会、历史的理念整合为外貌错综复

杂却体现了内在一致的思想整体, 彼此相磨相荡, 汇为一

种历史的合力,成为 LP直接可资利用的思想资源。

第三层次的理论是语用学和文学的有机结合而产生

的更为严密的一些概念:它是基于各类语言学的、心理学

的、社会学的和哲学的学说, 经由具体 LP活动证明过的

假设,或者用于阐释 LP研究对象的一系列逻辑关系的缜

密的假定, 如 Bahk in的复调理论、Gadam er的阐释理论

(H erm eneu tics)、Jauss和 Ise r的接受美学、读者反应批评、

后现代视角下的含义理论等。建构 LP理论体系须解决

的问题就是文学与语用学的基本理念与相互关系问题,

需要打破 �文学�与 �语用学�之间的界限, 看到其背后在

理念上的会通之处, 看到其派别意气背后学术思维上的

延续之处。这样, 复调理论、阐释理论、接受美学、读者反

应批评就与言语行为、含义理论、预设理论等有了关系,

甚至是密不可分的关联。无论如何, 我们既然要考察近

百年以来关于文学与语言学的分离, 就不妨把眼光投向

更为广阔的地方,至少投向其边沿研究的辐射空间。

3. 2 LP理论的性质

一般说来, LP理论应具有下列性质:系统性、周密性、

实用性、动态性和开放性。 ( 1)系统性 LP理论既可理解

为一个相对封闭的关系网, 具有与其他系统迥然不同的

内在结构,其成员从其相应的反面获取价值, 又可理解为

一个开放的结构,由几个同时共存的关系网构成, 所有的

文学语言现象和文学活动均可在网络中被观察。对涉及

本体论和方法论的种种问题, 对该学科的研究目的、研究

内容、分析方法、分析标准以及主要概念、原则、假设、规

定、模式等均应有明确的阐述和界定。各种实际分析或

评价所体现的理论应拓展为实践所遵循的概念、假设、原

则的系统阐释, 否则难以成为一种健全的理论体系。LP

理论主要源于文学理论与语用理论, 显然不能植根于一

元论、绝对论基础之上, 不能满足于建构一个完全封闭的

体系和现成的公式、既定的写作原则和僵化教条的标准。

作为一门交叉学科, LP理论体系的科学性体现在以跨学

科的眼光寻找文学理论和语言学理论的现代共生点, 深

入比较文学界与语用学界对于文学语言的结构探讨, 解

析不同的认知方法与划分传统, 借鉴两门学科的研究成

果,谋求建立语言符号层、文学形象层和审美意蕴层三大

文本层面的阐释方略,克服简单的二元对立思维模式, 进

而实现两类文论资源的互补融通, 并在此基础上得出令

人信服的结论。需要指出的是, 系统性不代表单一性。

文学的功能是个动态的复合系统, 含政治、社会、伦理、历

史、文化、审美等。这些功能均融合于文学作品之中, 通

过文学的美学形式而体现。文学语言具有表现和再现的

功能,是由多层级、多范畴、多元素构成的网状结构, 既具

有自然语言的固有品质又包含审美特性。对文学语言本

质的认识须从事物本质的多级原理触发, 而不能满足于

局部的、单一的学科把握, 因为不论是文艺学, 还是语言

学皆具片面性。只有将文学语言的多层级、多元素特性

作为阐释基点, 我们才有可能获得与文学语言相关的一

系列问题的满意阐释。 ( 2)周密性 作为一门交叉学科,

LP倾向于采用综合的方法来构建其理论体系, 在归纳与

超越中解决学科建设中悬而未决的理论难题。LP理论在

建构过程中所涉及到的定义、概念、假设、分类、判断、推

理等思维活动须符合思维的规律, 即遵循矛盾律、排中

律、同一律、充足理由律, 以使思维和表达全面、明确、一

致、有据。需要说明的是, 综合并非折中主义。LP理论既

不盲从于文学理论,也不轻易苟同语用理论, 也不站在任

何一家的反面,而是致力于超越两者的对立和纷争, 寻求

两者的共同点和融合点, 吸取各自的优势和长处, 希冀能

在更高的层次上对文学现象和文学语言活动有具体、系

统、总体的把握。在创造的过程中注重使各不相同的种

种理论更加严谨而缜密。综合研究的形式可因人、因时、

因地而异,但综合研究的基本原则却是共同的, 概括地说

就是:以研究对象的整体存在为依据, 以普遍联系的内在
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观点为准则,以对对象的具体、总体、系统的把握为目的,

对现有的彼此相异相对的各种理论、观点和研究方法进

行整合,以便创造出一个以总体认识为标志的、具有系统

形态的新理论。 ( 3)实用性 LP是一门实践性很强的学

科。其理论须有用、有效, 便于指导各类文学体裁 (如诗

歌、戏剧、小说 )的文本分析和实际操作; 既可应用于文学

理论、文学批评, 又可适用于与语用研究有关的多个领

域。仅就文学批评而言, LP理论体系的构建意味着对批

评的基本范畴进行全面系统的分析研究。体系应科学地

阐明语用视角下文学批评的原理、本质、特点和功能, 总

结批评的经验和教训,使批评家运用科学的标准和方法,

准确地对文学作品作出分析和评价。此外, LP理论应探

讨、总结文学批评的艺术解剖机制和艺术审美判断机制

怎样按照艺术规律、语言规律进行艺术解剖和审美评判,

其实质就是探索文学理论与实践特别是批评理论与批评

实践相结合的规律。具体说来, LP理论的实用性体现在

引导文学批评家诠释作者的创作意图, 探寻作品的时代

背景, 发掘作品的社会意义, 总结人物塑造的特征, 论述

故事情节的发展, 分析作品的语言风格, 探讨作品的美

学要素, 提供道德判断标准, 阐述作品的教育功能。 ( 4)

动态性和开放性 LP理论体系应在文学理论、语用理论和

其他相关学科的基础理论的动态平衡中向未来无限开

放。凡事物皆有本质, 并总在不断演变、发展。文学也不

例外,亦为历史的、活动的。LP是从语用角度切入, 研究

一切文学现象的规律的学科, 是人类对文学现象的理性

认识, 这种认识同样不是僵死、不变的。一个时代有一个

时代的认识, 局限于特定的能力和模式。人类的认识总

在不断超越时代的局限而发展, LP理论也不例外。人们

对于文学与文学语言本质的认识, 在某一历史阶段相对

固定, 而在学术研究的历史长河中, 这种认识和理解则

是动态的。我们现在所建立的 LP应体现为现阶段对于

文学现象与文学语言活动的认识的最高水平, 也仅限于

现阶段。事实上, 没有固定不变的 LP体系, 也没有终极

真理的方法论体系,真正具有生命力的 LP批评方法是随

着实践和思维的不断前进而发展的。随着社会的进步,

尤其是在现代科技迅猛发展的今天, 传媒与形式的不断

创新,文学艺术实践自身亦在不断运动、演变, LP理论须

对文学活动、语言活动中出现的新问题、新现象做出分

析、判断, 并适时概括和总结, 才能正确引导文学与语言

学的发展趋势。倘若满足于建构一种完全封闭、孤立静

止的理论体系, 对新的文学、语言现象或视而不见, 或诬

为小道, 横加指责,则既不利于文学创作的发展, 也不利

于 LP理论自身的创新与建构, 只能收缩为一种经院理

论,与现实的文学语言实践距离越来越远, 最后导致自身

解体的命运。

LP要面对的, 并不是一个形而上的永恒不变的文学

语言世界,而是必须走进历史和时代的语言流。LP理论

须辨析百年来文学语言观念的演变形态, 剖析 20世纪西

方文论的是是非非, 考察俄国形式主义对文学语言的阐

发、英美新批评对文学语言的分析以及现代结构主义对

文学语言观念的拓展, 同时还应关注新潮作家对文学语

言的探索与实践。在此基础上, 谋求对文学语言的特质、

类型、形式、风格直到接受机制进行系统阐释, 从而实现

文学研究的本体复归和跨学科体系建构, 并由此丰富和

推进 LP的学科建设。总之, LP理论体系在吸收过去和现

代文学与语用研究成果方面, 必须呈现一种开放的、兼容

并包的状态,在这一开放性中包含着 LP理论最广泛的美

学潜力和艺术概括力。

4� 结束语
综观 LP理论内涵、研究的核心问题及发展要素, 我

们应清楚地认识到, LP理论是立足作品客观存在形式而

展开的解读、批评方法的集合, 对于文学现象、文学活动

研究具有启发价值和导向意义。文学观念、语用学观念

在不断变化, 多元的时代应有多元的 LP观。但无论如

何, LP分析须立足其客观性, 注意文学意义、语言意义的

生成性,这样的 LP研究才真正有价值。
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