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提　要 :礼貌含义指礼貌在会话过程中产生的含义。本文通过解释礼貌以及会话含义 ,探讨礼貌含义的产生和理

解 ,同时通过实际语料 ,从交际互动观出发 ,诠释礼貌含义 ,力图为研究礼貌增添新的视角。
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The Notion of Politeness Im plica ture :

In troduc ing In teractiona l Perspective in to Politeness Research
Pang Yang　Yang Yu2chen

(Northeast Normal University, Changchun 130024, China)

Politeness imp licature is an independent notion based on the observation that politeness arises in the form of imp licature.

D iffering from most p revious views that politeness is intentional, politeness imp licature takes account of social interaction in the

interp retation of politeness. This paper attemp ts to clarify, through authentic examp les, the notion of politeness imp licature, par2
ticularly in term s of its definition, p roposition and interp retation.
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　　“礼貌”(politeness)和“含义”( imp licature) 概念在

语用学中占居重要地位。在礼貌理论研究中 ,也不乏从

含义角度入手 ,解释分析礼貌的研究成果。Haugh提出

“礼貌含义 ”( politeness imp licature )概念 ( Haugh 2003,

2007) ,为礼貌研究开辟了新途径。本文对礼貌含义的产

生、理解以及定义进行解释 ,并通过实际发生的汉语会话

事例 ,从交际互动的角度对礼貌含义进行诠释 ,以激发对

礼貌理论的深入研究。

1　礼貌含义概念的产生
礼貌是否即是含义 ,礼貌是否包含含义是一个悬而

未决的问题 ,因为它混淆了礼貌含义 ( politeness imp lica2
ture)和礼貌蕴涵 (politeness imp lication)两个概念 (Haugh

2007)。礼貌蕴涵 ,广义地表示一切言语之外可预期或推

断的意义。例如 ,我们邀请朋友出去 ,常常会说 :“你今天

有时间吗 ,我想约你出去 ”。通过询问有没有时间 ,给朋

友留有拒绝的余地 ,并蕴涵着对朋友私人时间的尊重 ,也

就产生了礼貌。以这些形式出现的礼貌很常见 ,表达的

是交际双方的看法和态度 ,它是一种蕴涵 ,不传递任何命

题内容 ,更不包含含义。

Haugh指出 ,蕴涵不具备会话含义的可中断性 ( sus2

pendability) ,也就是说 ,蕴涵不能通过附加其他信息而被

中断 (Haugh 2007)。然而 ,含义则可以 (Haugh 2007)。与

之类似的含义特征还有可撤销性 ( cancellability) ,但

Carstin认为隐含意义的产生必须依赖一定的语境 (Carstin

1998) ,因此可撤销性不足以区分含义。根据上面的例

子 ,通过留有选择余地的表达来表现对朋友的尊重 ,是一

种态度 ,附加任何信息也不会将其中断。假如朋友回答

说 ,“不好意思 ,我今天有事”,为与之前表示的礼貌一致 ,

我们通常说 :“没关系”;但是如果回答“不行 ,你一定要和

我出去”,就会与之前的礼貌态度相矛盾 ,听起来也很别

扭。蕴涵的不可中断性表明礼貌即会话含义是片面的。

Levinson认为 ,敬语是通过其常规含义产生礼貌的
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(Levinson 1983)。尽管不能通过可中断性测试来区别常

规含义和蕴涵 (常规含义不可中断 ) ,但这种观点同样站

不住脚。例如可以说“我们尊贵的嘉宾 ”,这时敬语“尊

贵”的常规含义产生了礼貌 ;但是在另一种语境中 ,比如

“伸出你尊贵的手帮帮这些穷人有这么困难吗”, 这种讽

刺所表达的不是礼貌而是不礼貌。这说明常规含义不可

撤销 ,而礼貌可撤销。

综上所述 ,礼貌即是含义或礼貌包含含义的观点是

片面的。为避免将礼貌本身看成含义 , Haugh提出了礼貌

含义这一概念 ,它描述了礼貌可以随着含义在会话中的

产生而产生这一现象 (Haugh 2007)。这一概念的提出 ,

不仅为礼貌现象的研究界定了新的范畴 ,而且更重要的

是 ,它批判了在会话含义研究中对说话人意图的过度强

调 ,以交际互动理论为礼貌的研究提供了新的研究视角。

2　会话含义是说话人与听话人的共建
迄今 ,大多会话含义理论都与说话人意图有着密切

的联系 , 它们认同会话含义是说话人有意传递的意义 ,或

者听话人揣测说话人意欲传递的意义。与此种观点相悖

的有 Levinson提出的一般会话含义 (Levinson 2000) ,他认

为这种含义是一种默认解读 ( default interp retation)。就是

说 ,听话人不须要揣测说话人的意图。另外 , Davis指出 ,

应区分说话人含义 ( speaker imp licature)和语句含义 ( sen2
tence imp licature) ,前者须要推断出说话人意图 ,而后者则

更多的包含了常规习惯 (Davis 1998)。这种观点遭到了

新格莱斯和关联理论学者们的批判 ,他们认为没必要提

出所谓的过渡意义。不论谁是谁非 ,人们还是普遍认为

总有一些会话含义是须要知道说话人意图的。

根据 A rundale的观点 ,对说话人意图的过度重视 ,是

源于新格莱斯和关联学派对 Grice理论的片面理解和概

括 (A rundale 1991)。他重读 Grice的原著后 ,驳斥了新格

莱斯和关联理论学者对 Grice理论的解释 ,他说过度重视

说话人意图的会话含义理念并不是 Grice的原意 ,事实

上 , Grice也同样重视听话人的作用 ,即会话含义是在说话

人意图得到听话人理解的基础上产生的 ,也就是说 ,如果

听话人没有推断出说话人的意图 ,会话含义就不会产生。

但是 ,这一条件似乎过于理想化。实际交流中的大多数

情况下 ,说话人既不指望 ,也不能保证听话人能理解他的

意图 ,那么依照 Grice的条件 ,会话含义便无从产生。

间接言语行为 (Cooren 2000, Sbisa and Fabbri 1980)、

会话分析 ( Hopper 2006 )、社会心理学 ( Clark 1996,

1997)、话语心理学 ( Potter 2006)的大部分著作认为 ,言语

交流中之所以能产生会话含义 ,是因为听话人对该含义

的理解与说话人的意图同样重要。Saul曾举过这样一个

例子 :我给我的学生写推荐信 ,我以为他将应聘的是哲学

方面的工作 ,我却在信中说他善于打字 ,对他的哲学特长

只字不提 ,这时我是想暗示他并不适合这个工作 ;可后来

才知道他应聘的正是打字员 ,我的推荐信反而起到了积

极的作用 ,这与我原本的意图相违背 ( Saul 2002a: 230)。

Grice会话含义理论 ,没有就说话人和听话人的相互作用

是否能产生会话含义 ,以及如果产生了 ,内容是什么等问

题进行阐述 ( Saul 2002b: 370)。

此外 ,会话含义理论中频繁地使用“意图”( intention)

这个概念 ,说话人意图成为了该理论的基石 ,却从未注意

到“意图”是一个复杂的概念 ,它并非是单一的而是复合

的 ,它不是独立的而是相连的。Gibbs提出 ,意图可以是

自己将来的计划 (我要去上学 )、描述他人未来的计划 (他

要去上学 )、表明自己或他人的目的 (我参加该会议的目

的是了解这一领域的研究现状 )、根据自己对行为蕴涵的

理解将它们进行分类 (他有意逃课 ) ( Gibbs 1999: 22 -

23)。当然 ,意图的产生和分类随语言文化的不同而不

同 ,一个语言群体中的人所能察觉到的意图或有意图的

行为 ,另一个语言群体中的人可能难以察觉。Malle和

Knobe总结了英语本族语言者语言意图背后的直觉 ( intu2
ition) ,它包含信仰、欲望、意愿和能力等 (Malle & Knobe

1997: 115) ,这表明表面上有意识的语言背后隐藏着许多

无意识的元素。其实 , A rundale提出的“无意识意图 ”

( unconscious intention)概念 (A rundale 1997: 4)就揭示了

这种现象。在实际的语言交流中 ,这种“无意识意图”无

处不在。下面是发生在笔者身边的一个例子 :小张开车

去机场接人 ,坐车的是小李和小王 ,由于车子快没油了 ,

小张想找个加油站 ,这时能看到左边路口处有个加油站 ,

可是这个加油站并不顺路。

①张 :车子恐怕得加油了 !

　李 :旁边不就有个加油站吗 ,去那儿 / /加不就

行了。

　王 : / /前面肯定还有加油站 ,那儿不顺路。

　张 :嗯 ,应该还有加油站的。

在这个例子中 ,假如按照 Grice理论的解释 ,就是小

李和小王成功地揣测到了小张的意图 (小张想问他们该

去哪加油 ) ,并给出了及时的建议 ,小张通过小王肯定的

语气推断出她认为前方有加油站 ,并作出了继续向前开

的决定。但是根据小张自己的解释 ,当他说车子须要加

油时 ,并无意寻求小李和小王的意见 ,他只是说出了当时

的情景 ,而在小李和小王给出意见时 ,她们也并非揣测到

小张意欲向她们寻求意见。小张最后决定向前开 ,也没

有去揣摩小李和小王说话的意图 ,只是根据自己的经验

和当时的情况作出了理性的决定。在会话发生以后 ,小

张说 ,别人给他去哪儿加油的建议 ,确实符合自己的意

愿 ,只是当时没察觉到罢了。其实 ,这种情况很常见 ,会

话含义经常在说话人并不明确自己的意图时产生。

就其本质 , Grice在一定程度上忽略了交际互动的效
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果 ,他认为交流就是说话人意图不断被听话人理解的一

种叠加效果 ,却忽视了在真实会话中的即时性 ( emergent)

特征。交际互动理论认为 ,会话含义应该是说话人与听

话人共同构建的 ,并有依赖于瞬息万变的语境。礼貌含

义也一样 ,它更多是根据语境理解和共建而形成的言外

之意。意图不过是用来帮助理解含义的许多因素之一 ,

还有其他因素值得关注和研究 ,这些因素就像各种不同

的乐器一般 ,共同谱写出礼貌含义的交响乐。

3　礼貌含义在交际互动中产生
B rown和 Levinson引入 Goffman的社会学概念———面

子 ,解释语言学中的礼貌现象 ,他们认为礼貌语言不一定

表达对他人的真实看法 ,而更多的是表示在一定语境中 ,

对面子的维护 ,这种维护就是一种含义 (B rown & Levinson

1987)。然而 , B rown和 Levinson却发现了自己礼貌理论

的局限性 ,即随着人工智能的研发 ,人们逐渐认识到认知

论和交际互动论 ( interactionism)的差异 ,他们的礼貌理论

也在一定程度上受到认知论的影响 ,而不具备交际互动

中的即时性特征。同时 , B rown和 Levinson还提出 ,对交

际互动理念的系统研究将是更好地认识礼貌现象的关

键。在过去的七十几年里 ,不同领域的学者不断批判单

一的、以个人为中心的交际理论 ;尤其是近二十几年来所

提出的一些新型的理论模式 ,为深化认识交际现象作出

了重大贡献。这些模式认为 ,应该将意义和行为看成是

两个或多个个体 ,在创造和解释一系列言语的过程中所

产生的即时结果。在此基础上 ,学者们也试图对礼貌和

面子进行新的解释。Bargiela2Chiapp ini提出 ,可以通过关

系 ( relational)理论重新认识社会个体 , 以及社会个体与

他人的关系 (Bargiela2Chiapp ini 2003)。关系理论所说的

社会个体 ,指的是与他人联系起来的个体 ,即在联系中的

个体。A rundale认为 ,可在交际互动中认识面子 ,即交际

一方对自己与他人之间的关系所作出的解释 (A rundale

2006)。由于这种解释比较抽象而且难以操作 , Haugh和

H inze使用元语言来解释不同文化中的面子和礼貌现象 ,

初步简化了 A rundale的思想 (Haugh & H inze 2003)。他

们提出 ,观察日常的礼貌现象 ,可以用元语言 what A

thinks of A或 what A thinks of B来描述礼貌 ;用 what A

should show A thinks of A或 what A should show A thinks of

B来描述礼貌预期。将这些元语言翻译成汉语是 :礼貌可

以看成“A对 A的看法”或“A对 B的看法”;礼貌预期可

以看成“A应当持有的 A对 A的看法”或“A应当持有的

A对 B的看法”。

这些元语言比较简明易懂 ,更重要的是 ,它们在一定

程度上反应了交际互动理论的新思想。对于社会个体 B

来说 ,面子就是衡量“A对 A的看法”或“A对 B的看法”

和“A应当持有的 A对 A的看法”或“A应当持有的 A对

B的看法”后作出的解释。

当“A对 B的看法”低于或可能低于“A应当持有的

A对 B的看法”时 ,会出现明显的或潜在的负向不平衡 ,

比如“丢面子”,此时 A倾向于采取方法弥补这种负向的

不平衡 ( negative disequilibrium ) ,这时就会产生补救礼貌

(Compensatory Politeness) ( Haugh & H inze 2003)。当“A

对 B的看法”与“A应当持有的 A对 B的看法”一致时 , A

所采取的礼貌策略仅仅是为了维持和巩固现有的关系 ,

避免负向不平衡的发生。Haugh和 H inze称这时产生的

礼貌为维系礼貌 ( Stasis Politeness) (Haugh& H inze 2003)。

当“A对 B的看法”高于“A应当持有的 A对 B的看法”

时 ,会出现正向不平衡 (positive equilibrium ) ,此时产生的

礼貌称为加强礼貌 ( Enhancement Politeness)。当 A想表

示 A对自己并不抱有好的看法时 ,也就是“A对 A的看

法”低于“A应当持有的 A对 A的看法 ”时也会产生礼

貌 ,称为谦逊礼貌 (Demeanor Politeness)。

基于元语言研究和交际互动理论 ,礼貌含义是言语

之外的一些意义 ,这些意义表达了相对于听话人的预期

(说话人对说话人或听话人应持有的想法 ) ,说话人实际

表现出的说话人对说话人或听话人的想法 ( Haugh

2007)。

有这样一个例子 ,一位知名外籍教授 Thomas将到一

个学院作报告 ,张教授是这名教授来访的邀请人 ,他和该

院院长马教授通电话询问晚餐一事。

②张教授 :喂 ,您好 ,是马院长吗 ? 我是张明。

　马院长 :哦 ,张明啊 ,有什么事吗 ?

　张教授 :明天 Thomas到你们学院作讲座 ,我打听

一下晚餐怎么安排 ?

　马院长 :哦 ,作完报告就要五点多了 ,在我们这里

吃吧 ,我请客 ,你过来吧。

　张教授 :那好吧。这次他来访是外办出钱 ,但是你

们学院要是能请他吃顿饭 ,那他是会很高兴的。

在这个例子中 ,张教授打电话询问马院长 Thomas的

晚餐如何安排 ,以示对马院长的尊重。这一简单的询问

却唤起了受话人马院长的以下几点推断 (顺序不限 ) :张

教授特意打电话询问 Thomas的晚餐安排 , Thomas来院里

作讲座 ,这种情况下负责人应该代表学院请作讲座的教

授吃顿饭 ,以表示感谢和学院的热情 ,我是院里的负责人

并且代表着学院 ,我应该请 Thomas吃饭。马院长又可能

有这样的考虑 :张教授不直接要我请 Thomas吃饭 ,这是

给我留有选择的余地 ,是出于对我院长地位和权利的尊

重。而事实上 ,马院长所推断出的这一礼貌含义在张教

授接下来的话语中得到了肯定———“那好吧。这次他来

访是外办出钱 ,但是你们学院要是能请他吃顿饭 ,那他是

会很高兴的”。其实 , Thomas来访是“外办出钱”,因此张

教授一开始并没有要马院长请吃饭的明显意图 ,可以说
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他的话只是试探性的 ,是马院长接下来的提议唤起了张

教授的推断和反应。同时 ,马院长也并非仅凭揣摩来理

解张教授的意图 ,而更多的是根据整个会话情景及背景

知识 ,推断出了后来会话中的礼貌含义。

礼貌含义在交际互动中的即刻产生 ,不仅仅是维护

了个人的公共形象 ,而且使交际双方或多方在共建话语

的过程中形成了话语共鸣。

4　结束语
礼貌含义是礼貌现象在交际互动中产生的重要表现

形式 ,是交际双方共同努力和话语共建的结果。礼貌含

义把复杂的社会因素引进对礼貌的理解 ,避免了传统的

强调个体因素对礼貌解释和理解的限制。但是 ,交际互

动理论用于礼貌与面子以及礼貌含义等的研究还处于初

期阶段 , 不可避免地存在某种问题 ,然而 ,交际互动理论

模型应用于礼貌及礼貌含义的研究 ,拓展了礼貌研究的

思路 , 是值得我们探讨和深思的。
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