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        摘要：词类的准确标注对词典的编纂意义巨大。本文通过探讨词类的本质，以“体贴”一词为例，对其在语料

库中的使用情况进行了实证研究，结果显示该词具有陈述、修饰和指称三种表述功能，词典应该将其动词、形容

词、名词用法都收纳其中。 

        关键词：“体贴” 词类 语料库 现代汉语词典 

        一、引言 

        词类是汉语语法研究的一个老大难问题。现有词典对词语词类的标注也存在不同程度的问题，几本词典之间矛

盾的标注情况时有发生。词语词类的不准确或者错误的标注，将会给词典使用者造成一定困惑。而且考虑到汉语词

典对汉英词典的参考作用，汉语词典的词类标注不准还可能会影响到汉英词典的编纂。 

        要给汉语语文词典加注词性，就必然碰到汉语词类研究中最棘手的兼类词问题。兼类不同于词的活用。活用是

临时的、偶然的用法，而兼类是固定的、经常的用法，词的兼类用法应该要纳入词典。然而目前学界在处理兼类问

题时把词义是否发生变化作为一条重要标准，这样的处理结果显然与许多语言事实不相符。例如，在《现代汉语规

范词典》中，“侵略”一词被定义为动词。但我们来看看（1）这个所谓独立的国家已经变成美国侵略欧洲的桥头堡

了。（2）帝国主义的侵略是破坏乡村的第四种力量。在这两句中，“侵略”一词的词义并没发生太大的变化，但是

在（1）句中“企图”是充当谓语，表陈述功能，而在（2）句中则是充当宾语，表指称功能。因此，我们应当考虑

是否有把“侵略”处理为名词的可能？ 

        但是，在实际处理词的词性问题的时候，我们要怎样判断某种用法是活用还是兼类？词类判断的根本依据究竟

是什么？本文将以“体贴”一词为例，来探讨这些问题。 

        二、词类的判断 

        1.“体贴”在词典里的处理情况 

        为了了解“体贴”一词在词典中的词类标注情况，我们对《现汉》(2005)、《现代汉语规范词典》等四部词典

进行了调查，结果发现，现有的汉语词典几乎都将“体贴”处理为动词。但是事实的情况是否如此呢？ 

        2.词类判断的根本依据 

        要做到准确地标注词类，我们首先应该弄清楚词类的本质是什么。 

        陆俭明（1994）提出：“汉语的词类的判断应以词的语法功能为依据，这是判断词类最本质的依据。 ”郭锐

（2002:17）认为：“划分此类的标准主要有词义、词的形态和词的语法功能三种。 ”而王仁强则强调，“词类的

本质是表述功能（或语用功能），表述功能相当于词语的语法意义⋯语法意义标准虽然容易判断个体词项的典型此

类归属，但却容易遗漏个体词项的此类转化，而语法功能标准才是最为可靠的标准。”（王仁强 , 2006）本文也认

为应当采用语法功能标准而不是语义标准来判断词类。 

        根据语法功能，我们来看一下以下三个例子中“体贴”的表述功能：（1）谢舜华一直很体贴张大千，订婚之

后尤其关心。（2）她有个体贴的丈夫和活泼可爱的儿子。（3）妈妈的体贴几乎使他甩掉了这个包袱。我们可以发

现，“体贴”能做谓语、定语和宾语，也就是说，“体贴”是一个能够表述陈述、修饰和指称三种表述功能的词

语。但我们不能就此判断“体贴”一词就是动名形兼类的词，因为以上这些使用情况有可能是该词的多功能现象，

即词类活用。 

        3.词的去范畴化和再范畴化 

        词类是人们在使用语言的过程中根据词语的语法功能范畴化的结果。但是语言并不是一成不变的，词语的词类

在使用中也会发生一些变化，如去范畴化和再范畴化过程。去范畴化指在一定的条件下某个词语逐渐失去某典型范

畴特征的过程。（Beck,2002:5）而词类的再范畴化是去范畴化过程后对词类范畴的重新判断。简单来说，去范畴化

即词类活用，再范畴化即兼类。 

        活用是临时的偶然的用法，活用后的词性不是词固有的语法属性，不应纳入词典。而而兼类是一个词由于义项

不同而具有不同的词类。是固定的、经常地，不是临时的、偶然的，必须纳入词典。就像“体贴”一词，其最初或

较常规的用法是作动词用，现今的多数词典也只收纳了这一用法。但“体贴”一词现在的实际使用情况究竟是怎样
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呢？怎样判断以上给出的关于“体贴”的例子是兼类还是活用呢？ 

        马彪和邹韶华（2002）指出，目前较为客观合适，且能较彻底解决问题的方法是建立在对代表性语料的考察基

础上的计量分析，也就是以频率统计结果为标准来解决词类标注问题。王仁强提出，“只有通过检索汉语语料库才

能发现汉语词的语法功能，从而准确判断汉语个体词的词类归属。 

        三、基于语料库的“体贴”一词词类标注实证研究 

        通过语料库，我们可以发现语言在实际中的使用规律，反映语言的真实面貌。但现有的绝大多数汉语词典都很

难说已系统使用现代汉语语料库来标注词类。这就难免会造成标注上的一些错误。 

        我们通过北京大学中国语言学研究中心的现代汉语语料库对“体贴”一词进行了检索。值得注意的是，在对语

料库中“体贴”一词的索引进行研究时，应坚持通过表述功能判断其词类的标准。通过研究每条索引中该词的语法

功能推断其表述功能，如在判断“孟良是那么友爱，那么乐于助人，他最能体贴人，了解人”这条索引的时候，首

先认识到“体贴”在这个句子里是充当谓语，起陈述的表述功能，应为动词。依照这个步骤和方法，我们对检索到

的 1200条关于“体贴”的索引进行了全样本分析。结果发现，在 1171条有效索引中，“体贴”的动词、形容词、

名词用法情况如下：语料库中 409条“体贴”词类为动词，占总数的34.9%；569条“体贴”词类为形容词，占总数

的 48.6%；193条“体贴”为名词，占16.5%。 

        根据基于使用的语言学理论，语言知识就是语言使用的知识，因为语言结构是在使用中浮现出来的，使用频率

对语言结构的认知表征和规约化程度有着重要影响，使用频率对语言演变和语言习得能够作出合理解释（Bybee 

2007, 2010; Bybee&Hopper 2001），因此通过分析词项的使用模式将有助于准确判断个体词项在言语层面的词类归

属。  

        从表中我们可以看出，“体贴”的动词、形容词、名词的用法分别占总数的34.9%、 48.6%、16.5%，说明该

词的动、形、名用法都有其不可忽视的份量。几部词典只关注“体贴”动词用法的做法是缺乏事实依据并且不合理

的。基于该研究，我们建议编纂者将“体贴”的形容词和名词用法也纳入词典中，以免给用户带来困扰。 

        四、结论 

        词典对一些词的词类处理存在着一定的问题。本文认为，词类的本质是表述功能（或语用功能），表述功能相

当于词语的语法意义，在此基础上我们可以对词在言语句法层面的词类进行判断。但单个词在言语层面上的使用有

可能是偶然的词类活用，并不能说明该用法已经规约化（再范畴化）。根据基于使用的语言学理论，使用频率对语

言演变和语言习得能够作出合理解释。词典是否应纳入该用法可以并且应该参考大型的现代汉语语料库。 

        本文通过北京大学中国语言学研究中心的现代汉语语料库对“体贴”一词进行了全样本分析，认为其充当陈

述、修饰和指称的三种表述功能的频率和比例都不容忽视，即该词的动词、形容词、名词用法都应在词典里有所反

应，这样才能真实地记录该词的实际用法。 

我们认为，词典编纂者应该积极运用大型的语料库，科学地对词语的词类进行标注。 
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