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陈刚 

        摘要：汉语中通常使用的关系从句标记是“的”，除此之外，北京话中的数词“一”由于其特殊句法位置，也

逐渐演化成为关系从句标记。本文分析了与“一”相关的典型关系从句结构，同时还考察了不同形容词修饰名词的

结构，得出的结论是：“状态形容词 +一 +核心名词 ”是关系从句结构，而“性质形容词 +一 +核心名词”则不

是。数词“一”充当关系从句标记与标记“的”存在一些显著的不同之处，例如：数词 “一”更贴近核心名词，属

于核心语标注；在提取宾语的关系从句中存在着提取限制。 

        关键词：数词“一”；关系从句；关系从句标记；形容词；提取限制 

        引言 

        从语言类型学的视角来看，关系从句 ( Relative Clause，RC)是一种较为普遍的语法结构。刘丹青 ( 2005)提

出，汉语语法学系统缺少关系从句的概念，尤其缺少关系从句标记( relativizer)的观念。关系从句标记 (以下简称为 

“RC标记 ”)是确定关系从句的一种句法手段，它的相关研究具有重要的意义。汉语关系从句的范围尚未很好划

定，因此更全面地考察 RC标记有助于拓展关系从句研究的范围。由于汉语语法的复杂性以及以往研究视角的限

制，汉语中关系从句的身份和类型都一直没能得到很好重视。因此汉语 RC标记的研究不仅对汉语关系从句身份的

确立具有重要意义，还可以使我们能够更加清晰地认识汉语某些虚词的语法功能。 

        一、关系从句和RC标记 

        在认清汉语 RC标记之前，首先必须确定何为关系从句以及汉语关系从句的特点。国外的语言类型学家多从功

能和意义角度对关系从句下定义。科姆里 ( 1989)认为，一个关系从句必定包含一个中心名词和一个限制性小句。中

心名词本身的所指对象有某个潜在的范围，而限制性小句用一个命题来限制这个范围，这个命题必须符合整体结构

的实际所指对象。Andrews( 2007： 206)认为，关系从句是一种从属小句。在关系从句所描述的情景中，通过确定

一个名词短语所指事物的角色从而限制这个名词短语的所指范围。从上述两个定义可以概括出：关系从句的功能是

限制核心名词的所指范围。从跨语言的角度来看，通过功能和意义来定义关系从句也是无奈之举，因为各种具体语

言的关系从句在形式上千差万别，所以无法给出一个统一的、形式上的定义。但是就某种具体语言来说，对关系从

句从形式上下定义是可能的，也是必要的。刘丹青 ( 2008)根据汉语的实际情况，以句法为标准确定了汉语的关系从

句的特征。刘认为，所谓关系从句就是从句所修饰的中心名词在从句中也有一个句法位置，包括主语、宾语等，可

能是空位，也可能有代词复指。可以看出，这个定义就是要求汉语中的关系从句需要包含某些谓词性成分，因为一

般只有谓词性成分才会涉及主语、宾语、旁格宾语等角色，而那些体词性成分做定语的情况可能就不是关系从句。 

        根据语言类型学的分类，汉语的关系从句属于核心语外置型 ( external-headed)，核心语在被关系化时会有提

取( extraction)的过程。核心语在被提取后会在原来占据的位置上留下一个空位或者补出一个复指代词。因此空位 

( gap)和代词保留 ( pronoun retention)是汉语主要采用的关系化策略 ( relativization strategy)，例如：  

        (1)［ti买车的］邻居 i(空位策略，提取主语 )  

        (2)［邻居买 ti的］车 i(空位策略，提取宾语 )  

        (3)［我借他车的］邻居 (代词保留策略，提取间接宾语 )  

        (4)［我为他修车的］邻居 (代词保留策略，提取旁格宾语 )  

        RC标记就是确定关系从句身份的标记。不同的语言在标记关系从句的方式上也大不相同。有些语言的关系从

句没有提取过程，只是在从句内部对关系化的核心名词加上某种标记，这是核心语内置型 ( internal-headed)语言，

如非洲马里的 Bambara语会在核心名词后使用标记 min( Keenan 1985)；有的语言采用 RC标记与关系代词合一的

方式，既能标示出关系从句又可以体现核心名词在从句中担当的角色，如英语的 wh-类标记 ；有的语言会使用比较

固定的 RC标记，如汉语的 “的”，以及印度尼西亚的 Abun语(Berry＆ Berry 1999)，该语言使用的 gato类似于

汉语的 “的”；还有的语言可以依靠语序作为宽泛意义上的 RC标记，如日语。 

现代汉语关系从句通常使用的标记是“的”，如例 (5)。但是刘丹青通过初步的跨方言比较后发现，汉语关系从句实

际上存在着好几种其他标注手段。在北京话口语中，除了 “的”之外，也可以有条件地使用指示词“这”、“那”

兼作某些定语标记和 RC标记。例( 6)是指示词做定语标记的情况，而例 ( 7)中的指示词既是定语标记也是 RC标记 
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(转引自刘丹青 2005)。  

        (5)a.买车的邻居b.邻居买的车  

        (6)我这书 /小王那朋友 /老张这帽子 /大家这想法 /北京这胡同 (7)a.刚才我看这《小家碧玉》不是全本都写好

了吗? 

b.提议挖井那工人早就走了。 

        此外，粤语的指示词或指量短语、吴语的量词、吴语中有体标记作用的“在里 ”类复合词，都具有关系从句

标记的功能。 

        二、数词 “一”的 RC标记功能 

        除了上文提到的指示词“这”与“那”，在北京话口语中的数词 “一”也兼有定语标记和 RC标记的功能。

“一”做定语标记的情况多见于“名词 /代词 +一 +名词 ”的结构中，例如：  

        (8)a. (他是)我一朋友b.汽车一大灯 (坏了)c.车站一旅客 (丢了行李 ) 

        例(8)中的数词 “一”可以被 “的”替换而不改变其原先的定中结构。数词 “一”已具备定语标记的功能，

但它仍然保留其数词的基本功能，被修饰名词的所指事物只能是单数。例(8)中的数词 “一”还不是RC标记，因为

其中的定语是名词，不是谓词性成分，而是体词性成分，所以整个结构还不属于关系从句。由于数词“一”做定语

标记不是本文重点，不再赘述。 

刘丹青(2005)提出，确定汉语RC标记的句法标准有两个(以下称“标准1”和“标准2”)： 

        标准1：用了它可以不用“的”类标记。 

        标准2：删除它必须补进其他标记。 

        很明显，标准2要求RC标记的使用具有句法强制性。数词“一”可以满足上述标准而成为 RC标记，例如：  

        (9)(某公交车站对话)甲：怎么啦?乙：我不小心踩到刚下车一年轻人，我正要说对不起，他就开骂了。  

        (10)他是我刚认识一朋友，是个警察。 

        在例(9)、(10)的关系从句结构中，被提取的成分分别是主语和宾语。根据标准 1，使用数词“一”就应该可以

不用“的”类标记。上面两个例句的确可以不用“的”，但仍然保持原结构性质不变和语法的合法性。根据标准2，

如果删除了数词“一”，就必须补进“的”类标记，这表明“一”的使用具有句法强制性，如果删除“一”就会导

致不合语法或结构改变：  

        (11)我不小心踩到了*刚下车年轻人……  

        (12)他是*我刚认识朋友…… 

        如果将不合语法的例(11)、( 12)补进 RC标记“的”就会实现与例( 9)、( 10)句法与功能上的平行，比较划线部

分：  

        (11')我不小心踩到了刚下车的年轻人 ……［= ( 9)我不小心踩到刚下车一年轻人 ……］  

        (12')他是我刚认识的朋友 ……［= (10)他是我刚认识一朋友 ……］ 

        另外，语音上的证据是：当数词“一”充当 RC标记时，语音上也会有所弱化，这时“一”为短促的轻声 yi，

而不再念 yī。“一”和“的”在充当RC句标记时也会存在一些不同。“的”可以兼做转指性名词化标记，形成无核

(headless)关系从句，“的”能够代替被删除的核心名词(刘丹青 2005)。而数词“一”做标记时却无法构成无核关

系从句。比较例(13)与例(14)：  

        (13)他是我最喜欢的演员 。 

        →他是我最喜欢的。  

        (14)他是我最喜欢一演员 。 

        →*他是我最喜欢一。 

        这种情况体现了标记“的”和“一”更深层次上的差异。在关系从句结构中“的”属于从属语标注手段，是加

在关系从句上的(刘丹青2005)，所以例(3)可以切分为“我最喜欢的 /演员”。而数词“一”是加在核心名词上的，

它属于核心语标注手段，所以例(14)应当切分为“我最喜欢 /一演员”，数词与前面的关系从句在句法上不是直接成

分。因此，数词标记不能脱离名词构成无核关系从句。根据例(13)、(14)的切分方式可以看出，数词标记可以与核心

名词构成相对独立自由的成分，具有内部整一性和外部可移动性，不过数词“一”仍然保留计数的基本功能。而标

记“的”因为是从属语标记，所以无法和后面的核心名词构成独立成分，也不能自由使用。例如：  

        (15)a.刚才我与一演员谈了话。b.一演员刚从台上下来了。  

        (16)a. *刚才我与的演员谈了话。b.*的演员刚从台上下来了。 

        除了上述典型的关系从句结构，汉语中还有另外一种非常重要的结构，即形容词修饰名词结构。刘丹青

(2005，2008)认为汉语中的形容词特别是状态形容词具有很强的谓语性，因此由它们充当的定语都可以看成关系从

句。既然及物动词谓语在修饰其句内提取的论元时构成了关系从句，那么不及物谓语和形容词谓语同样的操作所构

成的也应是同样性质的结构，即关系从句。其次，汉语中作定语的不及物动词和形容词都属于谓词，可以作名词的

谓语(游泳的学生 /学生游泳；聪明的学生 /学生聪明)，因此有资格分析为关系从句(关系从句的主语是与被提取的核

心名词同指的语迹)。根据刘丹青的观点，例(17)中的各例都是关系从句：  

        (17)［ti红通通的］脸 i/［ti冰冷的］态度 i/［ti宽大的］房间 i 



        刘丹青的看法很有深度，因为状态形容词像动词一样，可以比较自由地作谓语，所以在句法上汉语的状态形容

词接近动词，具有谓词性。日语也是这种情况。但是英语却不相同，英语的形容词作谓语时不自由，需要系词，所

以形容词在句法表现上更接近名词，形容词具有较强的体词性。汉语状态形容词做定语时，需要标记“的”，是强

制的。这一点与汉语关系从句作定语具有功能和句法上的平行性。因此汉语状态形容词具有的谓词性特征以及标记

“的”的强制使用，都使我们很难否认状态形容词作定语的定中结构不是关系从句。刘丹青认为，比起论元齐全的

及物动词或带有述谓性强化成分的不及物动词和形容词定语来说，由状态形容词构成的关系从句只能算是不典型的

关系从句。再看北京话中的数词“一”，它同样也可以和状态形容词结合构成关系从句。例如：  

        (18)他就是大大咧咧一性格，您甭和他计较了。  

        (19)(我)没有太华丽语言，傻乎乎一人，就先简单介绍这么多吧!  

        (20)我这么好一人也会被点名，没天理啊。 

        例(18)、(19)中的“大大咧咧”和“傻乎乎”是典型的重叠式状态形容词，而例(20)中的 “这么好”也可以分

析为状态形容词。朱德熙先生(1956)将以程度副词和形容词构成的词组归为形容词的复杂形式，如“很大”、“挺

好”、“非常漂亮”等，这些都是状态形容词的一个次类。上面三例中的数词“一”符合 RC标记判断的两个标

准，即有介引关系从句的功能，同时在使用上具有句法强制性。 

        但是，在目前通行的形容词分类中除了状态形容词还有性质形容词。性质形容词才是公认的、真正意义上的形

容词。①那么性质形容词带标记“的”修饰名词的结构是不是关系从句?例如：  

        (21)红的脸 /大的苹果 /白的墙 

        如果将例(21)看作定语从句，这就难免和标准2起冲突。标准2强调了RC标记使用的强制性。“红的脸 /大的苹

果 /白的墙”是定中结构，可如果删去标记“的”它们仍然保持定中结构不变，并未出现结构改变或不合语法之

处。沈家煊、完权(2009)和完权(2010)认为，在形容词作定语带“的”的结构中，“的”的功能是提高指别度。“A

(的) N”是一种“参照体—目标”结构，只不过是拿事物自身的性状作为参照体来指别目标事物。事物的性质是固定

的，而状态是不固定的，状态的可及度低，所以后者要加“的”来提高指别度。沈家煊( 1997，1999)还指出，性质

形容词不带“的”作定语是无标记匹配，所以即使删除“红的脸 /大的苹果 /白的墙”中的“的”，“红”“大”

“白”仍然是定语，所以这个“的”起不到定语标记的作用。另外很重要的一点是，张伯江( 2011)在 Larson( 2009)

的基础上阐明了汉语性质形容词的偏体词性，这一点也使得性质形容词带“的”修饰名词的结构就不符合关系从句

的判断标准。综上所述，例( 21)不是关系从句结构。相比之下，状态形容词是偏谓词性的，作定语时所带的标记

“的”是句法强制的，它在更深层次上体现了认知上的需求。试比较：  

        (22)a.红通通的太阳 /大大的苹果 /雪白的墙  

→*红通通太阳 /*大大苹果 /*雪白墙 47 b.红的太阳 /大的苹果 / 白的墙→红太阳 /大苹果 /白墙 

        例(22a)是状态形容词修饰名词，其中的“的”符合 RC标记的标准1和2，而例(22b)是性质形容词修饰名词，

其中的“的”不符合标准。所以将性质形容带“的”作定语的结构看作是关系从句，在句法上得不到支持。在北京

话中，我们可以发现状态形容词带标记“一”修饰名词，如例(18)－(20)，但似乎没有发现性质形容词带标记“一”

作定语的情况。如果将例 (22a)中的“的”改为标记“一”，在北京话中是可以接受的；而如果将例(22b)中的

“的”改为 “一”则不可接受。比较例(23)中的划线部分：  

        (23)a.每次工人们一出门，头上就顶着红通通一太阳 ( *红一太阳)。 

        b.没想到他口袋里竟然藏着大大一苹果 ( *大一苹果)。 

        c.你瞧瞧你瞧瞧，这么雪白一墙( *白一墙)竟然被你画成这样! 

        以上论述也可间接表明，汉语状态形容词的形容词身份值得怀疑。 

        三、非“的”类 RC标记和提取限制 

        语言类型学的研究发现，很多语言的核心语在关系化的过程中存在一些提取限制( extraction constraint)。

Keenan＆ Comrie( 1977)考察了 50种语言后提出“名词短语可及性等级序列”，该序列表示如下： 

        主语＞直接宾语＞间接宾语＞旁格宾语＞领属语 

        这一序列同时说明了语法成分的提取难度，越是位于左侧的成分限制越少，提取越容易；越是位于右侧的成

分，提取越难。当然，这只是一个倾向性的共性。例如英语，并列成分一般不能提取，如例( 24)；当英语关系从句

出现嵌套时，较低层次的关系从句的内部成分存在着提取限制，例如( 25)中的 the man是第二层级关系从句中的主

语，这时对它的提取会出现困难。  

        (24) * the student［who John and _ went shopping yesterday］  

        (25) * the man［who I think［that _ has left］］ 

        总体来说英语还是提取比较自由的语言，有些语言比英语更为自由，如日语，以至于 Comrie(2010)认为日语

根本就不存在关系从句，只存在名词修饰型从句(noun modifying clause)。但是也有一些语言的提取限制却很多，如

印度尼西亚的 Javanese语和 Minang-Kabau语，以及马达加斯加的Malagasy语等，这些语言只能提取主语，而可

及性等级序列上的其他成分都不可以( Song 2008)。 

        本文并没有尝试提取序列等级中的所有成分，只是分析了汉语中提取主语和宾语的情况。通过比较几类不同的 

RC标记我们发现，当非“的”类成分(数词“一”和指示词“这、那”)充当 RC标记时，宾语的提取会存在着某种



限制。但这种限制在 RC标记为“的”时却不存在。先比较提取主语的情况：  

        (26)a.刚下车一年轻人b.刚下车那年轻人c.刚下车的年轻人仅依靠例(26)的句法环境就可以判断出“一”、

“那”和“的”都是 RC标记。再比较提取宾语的情况：  

        (27)a. ?我认识一朋友b. ?我认识那朋友c.我认识的朋友 

        例(27c)中的标记“的”使关系从句的身份很明显。从理论上讲，例( 27a)、( 27b)也是提取成功的，但如果仅

依靠已有的句法环境我们无法判断它们是否是关系从句，反而更倾向于将它们看作是 SVO的句子，因此它们是歧义

结构。如果要想将两句理解为关系从句，就必须将它们置于更大的句法环境中。例如：  

        (28)a.这位是我刚认识一朋友。b.我认识那朋友是名警察。 

        与“的”相比，数词和指示词做 RC标记时，宾语的提取会对句法环境的要求更苛刻，原因在于：1.数词 

“一”仍然保留其数词的基本功能，而指示词 “这”和“那”也同样还具有很强的指示作用，当句法环境不充足

时，它们只行使自己的基本功能；2.数词和指示词类 RC标记是核心语标注，它们与后面的核心名词可以成为一个

独立自由的成分，如“一朋友 ”和“那朋友 ”。 

        事实上，关系从句的提取限制并不在句法层面上，它源于人类语言加工能力的局限性。所谓不易提取的成分就

是指那些被提取后会给理解带来困难的成分。这些理解上的困难最后会沉积为语法规则，如上文例 (24)、(25)。相

比而言，如果单看例 (27a)、(27b)，它们还不至于不合语法，只是会成为歧义结构，并且有强烈的 SVO结构倾向。

这说明数词和指示词还不是成熟的、“专职 ”的RC标记，至少在提取宾语时它们还只能算作是准标记。 

        四、余论 

        数词 “一”成为RC标记的深层原因是它所处的特殊句法位置，即位于关系从句与核心名词之间。Dik(1997)提

出了联系项居中原则。联系项 (relator)的优先位置是位于所联系的双方之间，而RC标记就是一种联系项。刘丹青 

(2005)在讨论指示词类RC标记时认为，像语法化进程中常见的那样，居中的联系项可以吸收所在单位的结构义 (关

系化修饰关系)，这被称为结构义吸收，从而使得指示词兼有(进而可能完全获得) RC标记的作用。因此，数词 

“一”能够成为RC标记是语法化的结果，特殊的句法位置是促使语法化过程产生的动因之一。同时 “一”仍然保

留其基本的计数功能，使其成为核心语标注形式。另外，传统语法认为形容词带 “的”作定语是定中结构。我们不

妨采用刘丹青 (2008)的观点，状态形容词带 “的”修饰名词时，是一种关系从句结构，“的”是RC标记。同样，

在北京话口语中数词“一”和“的”具有句法和功能上的对等性。 

        当数词 “一”以及指示词充当RC标记时，宾语的提取会出现某种限制。这种限制源于提取后带来的歧义结

构，进而导致了理解上的两难。除了上文提到的两个表层原因之外，还有一个更加重要的深层原因：汉语关系从句

语序的特殊性。在 Dryer( 1992)统计的625种语言252个语组中，汉语语组是 VO语言中惟一一个关系从句位于核心

名词之前的语组，其他所有的 VO语言中，关系从句都后置于核心名词。正是因为汉语语序的这个特别之处，当提

取宾语时，汉语关系从句语序与汉语句子的语序基本一致。一旦由那些准成分 (如数词或指示词)充当 RC标记，提

取限制也就因此产生。 
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Numeral “Yi(一) ”as a Relativizer in Beijing Dialect 

        Abstract :The functional word“De(的) ”usually serves as a relativizer in mandarin Chinese. In Beijing 

dialect the numeral “Yi(一) ”also evolves into a new relativizer because of its uniquesyntactic position. The 

paper has analyzed the typical relative clauses concerning“Yi(一) ”and also observed the structure of different 

adjectives modifying noun，which reaches a conclusion that “state adjective + yi + head”is a relative clause 

construction，while “descriptive adjective + yi + head”is not. In contrast with “De(的) ”，the relativizer “Yi

(一) ”is regarded as a head-markerdue to its closer relation with the head. In addition，some extraction 

constraint happens when the object is relativized.  

        Key words: numeral “Yi(一) ”； relative clause； relativizer； adjective； extraction constraint  
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