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摘要：转喻研究似乎一直处于隐喻的阴影中，居次要地位。本文从隐喻和转喻的定义及一般特征入手，以动词短语、熟
语、通感形容词等为例，从二者的功能、产生的基础、映现发生的范围、映现的方向、形式差异、映现与突显、推理的
假设性和判定的主观性等方面探讨区分二者的若干标准以及存在的分歧和问题。本文强调转喻在人类认知模式中的基础
性地位，并揭示隐喻和转喻这两种基本的认识模式的本质特征及其区分。 
关键词：隐喻；转喻；区分标准；熟语；映现 

1.    引言 

认知语言学对隐喻和转喻的研究往往是厚此薄彼。转喻研究基本上是上个世纪90年代才慢慢升温，转喻才得到其应
有的“名份”：基本的人类认知识解之一，甚至比隐喻更为基本。在此我们作简单的回顾。从Jakobson（1954）开始，
隐喻和转喻被视为两种语言运用原则。但事实上，相对隐喻而言，当时转喻还处于从属地位，被视为隐喻的一类。后来
转喻被列入Lakoff（1987）的理想化认知模式（ICM）的四种类型的结构原则（即命题型、意象图式型、隐喻型和转喻
型），与隐喻不分伯仲。进入二十世纪90年代，学者们深入研究转喻思维的基础性。Taylor（1995：124）认为，转喻是
意义延伸的最基本的过程，可能比隐喻更为基本。其他认知语言学家（Panther & Radden 1999；Koch 1999；Barcelona 
2000a；Niemeier 2000等）也指出，转喻在一定程度上比隐喻更为基本。同时，语言学家把隐喻研究和转喻结合研究起
来，并探究二者的区分（Lakoff & Turner 1989；Goossens 1990；Dirven 1993；Croft 1993；Taylor 1995；Kövecses 
& Radden 1998；Blank 1999；Haser 2005等）和相互作用方式（Barcelona 2000c；Dirven & Pörings 2002；杨
波、张辉2008等）。另外，转喻概念范围扩张也使转喻与隐喻的区分变得非常的模糊（Haser 2005, 张辉、程浩
2008）本文首先讨论二者的基本特征，然后列举出在二者的区分问题上存在的分歧，最后就区分标准进行再分析，指出
其中存在的问题。 

2.    隐喻和转喻的基本特征 

转喻和隐喻是基本的人类认知模式，有很多共同之处。首先，从结构上讲，二者都有喻体（vehicle/ trigger）和
本体（tenor /target），或者叫源域（source domain）和靶域（target domain），以及其理据，即喻底（ground）或
连接体（connector）。值得一提的是，Haser（2005：13-14）提出了“靶概念”（target concept）和“源概念”
（source concept）两个术语，他的观点我们将在后面提到。其次，二者的理据都来源于经验。最抽象、最具概括性的
那些源域几乎都来自普遍存在的物理概念如垂直、容器等，这些概念被Johnson（1987）定义为意象图式（image-
schemas），即基于经常发生的经验模式的抽象知识结构。最后，就功能而言，两者都体现语言的比喻用法，即从常规所
指对象到新的所指对象的转换（shift），并且可以实现直接的语用目的（Ruiz de Mendoza 1997）。此外，功能上的相
同之处还包括修辞功能、语言学功能、诗歌功能、认知功能、社会功能、文字游戏功能等（束定芳2008）。然而，这些
共同之处也给二者的区分带来了问题。下面我们分别考察二者的基本特征，为探讨其区分中存在的分歧和界定标准提供
必要的理论基础。 

2.1隐喻 

隐喻最早的定义见于Aristotle（1932）的《诗学》：隐喻包含了给某事物一个属于别的事物的名字；或者说隐喻是
一个新奇的词汇应用，要么是从属（genus）转移到种（species），要么是从种转移到属，或者是通过类比在两个种之
间转移或者其它转移（…, or from one species to another or else by analogy）。这与转喻的定义有重合，我们将
在2.2节讨论这个问题。研究者普遍接受的定义是Lakoff等人的定义，即不同的高级经验域（superordinate 
experiential domains）中两个概念之间的映现（Lakoff & Turner 1989：103-104）。此外，Barcelona（2000b）认为
通过隐喻的机制，一经验域被部分地映现到另一经验域，因此第二个经验域部分地借助第一个经验域而被人们所理解。
同时，这两个域必须属于不同的更高级域。隐喻产生的基础是相似性。请看一个典型的例子： 

（1）       John is a lion. 
在例（1）中，源域是“lion”，靶域是“John”，映现的基础是人和狮子共有的某个特征，比如勇敢。源域（动

物）和靶域（人类）明显属于不同的经验域。同时，我们不能按照其字面义来理解，因为它包含语义的冲突或偏离。源
域和靶域有多个共享特征，比如说多毛和吃肉等，而此处暂选的特征是勇敢。源域的这一特征较之靶域更为突出和明
显，因此我们通过源域来理解靶域的对应特征，而且通常不进行反向的理解。 
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       可见，隐喻具有如下基本特征。首先，语义冲突（或偏离，指语言意义组合中违反语义选择限制或常理的现象）
是隐喻产生的基本条件，也是隐喻的突出特点之一（束定芳 2002）。其次，隐喻涉及两个不同的范畴或认知域，更确切
地说是源域和靶域属于不同的更高级范畴。第三，隐喻包含认知域之间的映现，即某特征从一个域被投射到另一个域
中。第四，映现的基础（喻底）是相似性，即某特征为源域和靶域共享。一般来说，源域的特征更为具体、熟悉，有助
于人们理解靶域（束定芳 2004）。最后，映现一般由源域向目标域进行，具有单向性（unidirectionality）的特点。
此外，概念隐喻的映现还具有系统性，即源域的结构可以被系统地映现到靶域之中。 

2.2 转喻 

概念转喻的认知研究始于Lakoff & Johnson（1980：59），他们指出概念转喻来源于两个具体事物之间的经验联系
（如PART FOR WHOLE），或来源于一具体事物与某隐喻概念化的具体事物之间的关系（如THE PLACE FOR THE EVENT、
INSTITUTION FOR PEOPLE RESPONSIBLE）”。后来，Lakoff 和 Turner（1989）将转喻也视为一种概念映现。很多学者
对转喻有着不同的理解。Langacker（1993）把转喻视为参照点现象，一概念实体（或参照点，即喻体）为理解另一概念
实体搭起了一座心理桥梁。Croft（1993）用认知域矩阵（domain matrix）来定义转喻，认为转喻涉及到一个认知域矩
阵中的一个主认知域（primary domain）和一个次认知域（secondary domain）。Radden 和 Kövecses（1999：17）则
认为转喻中一概念物体（喻体）为同一理想认知模式中的另一概念物体（本体）提供心理加工的途径（张辉、孙明智 
2005）。Barcelona（in press）将转喻视为同一认知域内的一个次认知域（源域）向另一个次认知域（靶域）的映现，
从而在心理上激活第二个次认知域。 

邻近性（contiguity）是转喻产生的基础，也是其重要特征。Ullmann（1962：218）认转喻发生在两个已建立相互
联系的词之间，邻近性包括空间邻近、时间邻近和因果邻近。Koch（1999）引入框架的概念，认为邻近性是一种存在于
框架的要素之间或框架作为整体与其要素之间的关系。Blank（1999）把邻近性概括为同现性（co-presence）和连续性
（succession），而且与人类概念化的两个基本模式（“共时”和“历时”）相对应。Warren（1999）区分了五种邻近
性的连接体：构成性的、领属性的、方位性的、因果关系的和表征性的。Steen（2005）指出，经验中的很多方面都可以
在物理的或因果的基础上发生联系，这些都是邻近性的形式。Haser（2005：22-36）把转喻与邻近性的关系总结为三
类：1）转喻与语义的共现关系；2）认知域内关系的邻近性；3）以框架为基础的关系的邻近性。Peirsman和Geeraerts
（2006）以空间和物质域中的空间部分和整体作为邻近性的原型核心（prototypical core），在此基础上提出转喻可以
按照三个维度来分类，即接触力度（从物质性接触的部分-整体包容关系到无接触的邻近关系）、有界性
（boundedness，包括从部分-整体关系到无界的整体和部分的延伸）和认知域（从空间域到时间域、时-空域以及范畴域
的转换）。 

转喻还有哪些特征需要我们注意呢？Ruiz de Mendoza & Díez Velasco（2002：489）认为转喻的研究有三个参数：
域包含（domain inclusion）、域扩展（domain expansion）和域缩减（domain reduction）、域突显（domain 
highlighting）。Panther & Thornburg（2002：283）概括了转喻的五项特征：1）域内映现；2）实体间的偶然
（contingent）关系为基础；3）源域和靶域间的连接应是可取消的；4）突显靶概念，但源概念总的说来仍可及；5）源
概念可能与靶概念完全分离，发展成为后转喻。所谓后转喻是指人们已经认不出明显的转喻，而只认识靶概念，其源概
念可能已在语言常规化过程中消失或变得隐含了（张辉 2003）。 

3.    隐喻和转喻区分的分歧 

我们暂时概括区分隐喻和转喻的一般标准：1）就功能而言，隐喻通常用于述谓，转喻通常用于指称。2）就映现的
基础而言，隐喻基于相似性，转喻基于邻近性。3）就映现的范围而言，隐喻的源域和靶域分别属于不同的更高级的认知
域，转喻的源域和靶域属于同一认知域。4）就映现的方向而言，隐喻映现往往是单向的，转喻映现则是可逆的。 

同时，我们也提出以下问题：1）上述区分标准是绝对的吗？2）是否还有其它的区分标准？3）是否必须考虑每一条
区分标准？或者说是否存在一条（或更多）关键性标准直接决定某个表达是隐喻还是转喻？4）隐喻和转喻可否共存于同
一表达之中？带着这些问题，我们来考察下面的一些动词短语和熟语、通感形容词和基本隐喻概念的例子。 

3.1动词短语和熟语 

先看动词短语“kick out”： 
（2）They had a disagreement and the landlady kicked him out of the house. 
这是Riemer（2002：386-387）分析过的例子。“kick out”的意思大致是“force to leave, expel”。不管该场

景的细节如何，“kick out”用在此处是恰当的，因为我们知道：房东的某种行为迫使房客离开。该表达具有明显的隐
喻特征，即该情景被理解为与实际的踢的动作相似，而且房东和房客之间的控制关系也跟踢者与被踢者之间的控制关系
也一致。这样看来该例子属于隐喻。但是，“kick out”和“make leave”也有着清晰的转喻关系，即该动词的延伸义
是其本意的效果或意图。该转喻连接在完全非物理的语境（如逐客退租）中也存在，因为“kick out”的物理源域“撞
击/击打”（Percussion/Impact）的延伸义“cause to leave by kicking”因为该动词本身的出现就被内在地激活了，
于是我们得知，有人被逐可能是被踢的结果。物理意义上的“踢”因为“kick out”的使用而被唤起，而且在没有真正
的“踢”这个动作的非物理语境中也存在，因此该语义延伸中转喻因素不可能被取消。这样看来该例是转喻。让人离开
房子的行为（隐喻的靶域）被视为将他们踢出房子（隐喻源域），这就使得我们先前理解为隐喻的靶域被理解为与其原
来的“撞击/击打”事件有着转喻联系。不论我们将其视为隐喻还是转喻，也不论是否用于包含该物理事件的场景中，
“踢”这一物理场景和事件都起着作用，因此该例应该被视为后转喻。这样的例子还有“beat one’s breast”： 

（3）The president beat his breast on the television. 
该例中源域和靶域之间的唯一联系是原来的转喻连接，即忏悔时击打胸口这样的宗教惯例。鉴于此，Riemer

（ibid.：381）将其视为后转喻。Goossens（2002：361-362）提出异议，认为这是来自转喻的隐喻，因为即使在无击打
胸口动作的场景中，人们还是会把宗教场景映现过来。Goossens（ibid.：377）指出，常规化可能使原来的转喻连接变
得不明显（甚至消失），因而原始的转喻可能变为隐喻，但隐喻与原始转喻的概念连接还是存在的，这说明它是来自转
喻的隐喻。 

再看“be/get up on one’s hind legs”： 
（4）He got up on his hind legs to defend his views. 
这是一个Goossens（1990，2002）和Ruiz de Mendoza（2000）都分析过的例子。“be/get up on one’s hind 



legs”的意思是“stand up in order to say or argue something, esp. in public”。Goossens（1990：335）视其为
转喻中的隐喻。当我们去掉“hind”，该例子便无特别之处了：“being/getting up on one’s legs”指代“standing 
up in order to say something in public”是转喻，因为存在某人站起来说话的整体场景，而用站起来这个动作指代
整个场景显然是转喻。但是，“hind”为该例带来了隐喻成分，让听者用动物后腿站立的场景重新理解这个句子。我们
理解该句时强烈地意识到转喻的存在，因此将其视为转喻中的隐喻。同时，Goossens（2002：366-367）也指出，如果我
们将隐喻嵌入到转喻中，隐喻倾向于将整个表达“隐喻化”。我们再看Ruiz de Mendoza（ibid.）的解释，他认为该句
是隐喻映现的源域中的转喻。这种观点强调的是该句从总体上讲是隐喻，转喻只是为隐喻映现提供了源域，使动物的行
为映现到人的行为上。动物（比如马）因受惊吓而突然直立准备进攻，此场景隐喻性地映现到另一场景，即人兴奋而
立，并用手（臂）做出威胁性的动作，在公共场合进行申辩。该隐喻的靶域也可作为另一隐喻映现的源域，比如某人与
他人力辩（但并未站起）。映现过程如图1（ibid：122）： 

 
图1：隐喻源域中的转喻 

3.2 通感形容词 

一般认为通感形容词都是隐喻性的。例如： 
（5）loud music/ loud color 
Taylor（1995：139）认为上例中听觉域的属性被映现到了视觉域，这显然是隐喻。Barcelona（2000a）则进一步指

出，隐喻映现发生在具体的听觉域“deviant sounds”和具体的视觉域“deviant colors”之间。色彩认知域有内在的
标准，人们从不同的维度来识解色彩，有时会看到一些打破标准的色彩。“deviant colors”首先被理解为
“attention-getting deviant colors”；同样，“deviant sounds”被理解为“attention-getting deviant 
sounds”。因此，Barcelona（ibid.：37）认为这样的隐喻含有转喻理据。Barcelona（ibid.：36-38）还指出，从特定
的角度（感觉产生的效果）来对一个特定的经验域进行范畴化明显是一个转喻性的过程。我们需要指出的是，这两位学
者分析的前提是五种感官域相互独立，各自成为一个高级的认知域。如果把所有感官刺激作为一个母域，而把刺激效果
作为其次域时，即通过“attraction of involuntary attention”这个效果来范畴化色彩和声音，我们可以将例（5）
视为结果代原因（RESULT FOR CAUSE）类型的转喻。关于通感形容词，我们（杨波、张辉 2007）曾考察了通感形容词多
个感官义项之间的“字面义—隐喻义”区分的问题，认为各感官义项与其所谓的字面义之间不是隐喻的关系，它们都是
字面义。因此，与Taylor（1995）相反，我们认为“loud color”中没有包含隐喻。结合上述Barcelona的分析，如果我
们把“attraction of involuntary attention”作为“loud”的字面义，那么该字面义便成为“loud sound”和“loud 
color”这种通感用法的共同的转喻理据。 

3.3基本隐喻概念 

下面将要分析的例子通常被视为基本隐喻，如： 
（6）MORE IS UP / LESS IS DOWN 
（7）GOOD IS UP / BAD IS DOWN 
（8）POWER IS UP / POWERLESSNESS IS DOWN 
这三个关于数量、评价和控制的具体例子很多，如“high temperature”、“high price”， “high 

standards”、“high quality”、“high class”等。Taylor（2002：340-342）认为不能简单地将其视为隐喻。物品
越堆越高的经验建立了数量与高度之间的自然联系。同样，人类的健康和意识与直立的身姿相联系，而控制或用身体力
量制服他人的能力与较大的力气和较高的身高相联系。严格说来，这些都是转喻联系。只有当它们被抽象并超出原来的
转喻场景时才被视为隐喻，比如“up-down”图式脱离了堆积东西的意象图式而被应用到更抽象的场景时（如价格
“getting higher”）才变成隐喻。所以，我们应该说先有转喻理据，后有其隐喻延伸的用法。 

再看一例： 
（9）GENERIC FOR SPECIFIC / SPECIFIC FOR GENERIC 
此映现被认为是一些高层次认知过程的基础。Lakoff和Turner（1989）将其视为隐喻，而近期的论述（Radden & 

Kövecses 1999；Panther& Thornburg 1999）就将例（9）视为转喻，认为“specific”是“generic”的次域，而母域
与次域之间的映现是转喻的而非隐喻的。 

可见，不管是基本认知模式还是具体表现形式，上述有争议例子中的映现过程不能简单地被视为隐喻或转喻，这使



我们有必要对隐喻和转喻的区分标准再作一番思考和讨论。 

4.    隐喻和转喻区分标准的再思考 

对照上一节中提出的隐喻和转喻区分标准，我们现在逐一讨论，并就讨论中出现的一些问题和方面进行论述。 

            关于前四条标准的思考 

标准一，隐喻通常用于述谓，转喻通常用于指称。正如李国南（2001：163）指出，隐喻在于“喻”，转喻在于
“代”，前者描述，后者指称。上面的例（2）-（9），除例（9）有可能用于指称外，其它通常用于述谓，因而应是隐
喻。但是，从上面有关隐喻和转喻区分存在的分歧的论述中我们看到，很多例子既是隐喻又是转喻，并且二者可能存在
着相当复杂的相互作用（杨波、张辉 2008）。所以，这一功能标准不能成为区分标准。此外，下面两例表明隐喻和转喻
既可用于指称，如例（10），又可用于述谓，如例（11），其中a是转喻，b是隐喻（详见 Papafragou 1996）： 

（10a） The pretty face just went out. 
（10b） The pretty doll just went out. 
（11a） Maria is divine voice. 
（11b） Maria is a nightingale. 
需要补充的是，转喻多用于指称，用于述谓时有一定的条件限制。Ruiz de Mendoza（2000：113-114）指出，转喻

用于述谓的条件是，该转喻关系可凸显出源域的本质特征并将其映现到靶域上，而且源域明显是靶域的一个次域。比
如，在特定的语境中，“John is a fine bass”中的源域“bass”用来指代靶域“the beauty of the voice of one 
of the member of a choir”，而且“bass”（the producer）也明显是“the beautiful voice produced by the 
bass”的次域。 

标准二，隐喻基于相似性，转喻基于邻近性。在动词短语和熟语类例子中，如果需要表达的意思与源域场景无关或
关系不大，我们将其视为隐喻，解释为“像源域那样……”，整个动作或场景相似。在通感形容词类例子中，隐喻解释
是“像……感官特征那样的”。当把这两类例子看作是转喻或二者相互作用时，则是以因-果关系、具体-抽象关系、典
型场景等来解释源域与靶域的关系。在基本隐喻类例子中，相似性不明显，但源域和靶域间的因果关系或其它联系却很
明显，即邻近性很明显，因此更接近转喻。可见，这一标准也存在问题。 

Goodman（1972：437-439转引自 Haser 2005）早就指出，隐喻基于相似性的说法是没有意义的，因为任何两个物体
都在很多方面相似。Searle（1993：96）则明确指出，用“共同特征”来解释隐喻中源域和靶域的相似性关系是循环论
证，因为这些解释都建立在对源域和靶域共享的“特征”的隐喻性理解的基础之上。另一方面，Haser（2005：22）也指
出邻近性标准也存在问题。首先，并非所有邻近关系都能构成的转喻。如例（12）就不会被人们普遍接受。其次，术语
“邻近性”本身带有隐喻性。“邻近性”具体指“接触或有联系”或者“很接近但无实际接触”（OED 1994：
contiguity）。此外，前面2.2节中提到的Peirsman和Geeraerts（2006）原型范畴转喻的研究也说明了这一点。比如例
（13）可重新解释为转喻，因为“pig”和“dirt/gluttony”之间存在抽象的邻近性。值得注意的是，我们可以说任何
两个事物都具有某种相似性，而邻近性也可以有各种各样的表现形式，包括相似关系，如例（14），因而所有的转喻都
可以被重新解释为隐喻，反之亦然。 

（12）Mary was tasty.（The cheesecake that Mary made was tasty.） 
（13）He is a pig.（He is dirty/gluttonous.） 
能否将相似性作为邻近关系的一种呢？况且，我们也有“similarity is closeness”这样的隐喻。例（14）中，相

似性是连接源域和靶域的唯一关系，构成了转喻的基础。因此本文作者认为，从这种意义上说，隐喻是转喻的一种。 
（14）Ann has her father’s eyes.（eyes like those of her father） 
标准三，隐喻是域间映现，转喻是域内映现。Croft（1993：345）定义的母域是某个概念所同时预设的认知域的组

合，隐喻映现发生在相互独立的母域之间，而转喻扩展局限在单一的母域内。动词短语和熟语的例子谈论的都是源域之
外的场景,映现发生在认知域之间，因而是隐喻。但是，这些映现得以实现是因为靶域通常在源域中得到形象、典型的表
达，此时源域和靶域趋于相同。在通感形容词例子中，不同感官域是否作为独立的域，其判定涉及到认知域的层次性问
题。我们认为，在具体感官层面，它们相互独立；但在总的感官体验层面，不同的感官同是其次域。层次性也体现在基
本隐喻概念的例子中，因为在某种意义上说，数量与高度、感官感知和心理感知、具体和抽象分别在特定认知层面上存
在于一个场景或认知域中。Haser（2005：30）的观点值得我们借鉴：借助母域或其它类似概念作为区分隐喻和转喻的标
准是存在问题的。一方面，母域的确定体现出个体意识、百科/世界知识、文化、层次等方面的主观性，缺乏客观标准。
另一方面，以意义扩展所包含的母域多寡为标准的做法忽视了扩展本身的功能可能相同这一事实。例（1）不管被视为隐
喻还是转喻，其功能都是将一实体的典型特征用于另一实体之上。 

标准四，隐喻映现倾向于单向映现，转喻映现通常是可逆的。动词短语和熟语的例子方向性明显，即从源域到靶域
单向映现。而在通感形容词中，映现是可逆的：如听觉和视觉之间：“loud music”→“loud color”和“bright 
color”→“bright music”。在最后一类例子中，较明显的可逆映现是具体和抽象之间的映现（比如，“我讨厌生活在
钢筋混泥土中”是具体代抽象；“鲁宾逊又回到了文明”是抽象代具体）。我们还要指出的是，人们频繁使用某种映
现，“熟能生巧”，从而可以根据需要改变映现方向，产生可逆映现。比如，我们认为“rose”和“beautiful girl”
是可以互为源域和靶域的。“才露尖尖角”的“小荷”和“羞涩的少女”也是如此。这些例子说明方向性也不能成为区
分隐喻和转喻的标准。 

此外，Barcelona（2002：220-221）指出可逆性与双向性是不同的概念，转域中的源域和靶域并不同时向对方映
现。比如“America”（for “United States，”i.e. WHOLE THING FOR A PART OF THE THING）和“England”（for 
“Great Britain，”i.e. PART OF A THING FOR THE WHOLE THING）（Kövecses & Radden 1998：50 转引自 
Barcelona ibid.：221），这两个不同的例子共同体现了部分和整体之间的可逆映现。我们在上面给出的汉语的可逆映
现的例子也说明这一点，源域和靶域的可逆映现并不是出现在同一句子中。所以，我们需要补充说明的的是，可逆映现
不是指发生在同一句子中的同时、双向映现。至于一个句子中的映现的方向问题，正如Radden 和 Kövecses（1999）指
出的，受到认知原则和交际原则等的制约，从概念上讲，可逆的两种转喻映现中只有一种是人们优先选用的。 

            关于其它标准和方面的思考 

上一节就区分隐喻和转喻的四条标准逐一作了探讨，但要尽可能全面地考察这一问题，我们还需要注意如下几个方
面。 



首先，形式上的差异是隐喻和转喻较明显的区别。Warren（1995）从语义、句法和功能的角度总结了二者的六大差
异，其中包括它们在语言形式上的差异：（指称）转喻不发生在短语层次，而隐喻却可以，比如隐喻“You scratch my 
back and I will scratch yours”。转喻主要见于名词，隐喻则可能见于名词、动词、形容词，因为转喻的喻底是一种
关系，而隐喻的喻底是一个或多个特征（Warren 1992：93）。 

其次，用源域和靶域之间的映现/突显作为区分标准也存在问题。Croft（1993）试图用映现和突显来区别隐喻和转
喻。转喻涉及的是突显，并且学者大都避免将其视为映现；而隐喻涉及的是两种结构及其成分的映现，而且这两个结构
之间存在基本的匹配（match）。但Ruiz de Mendoza（2000）认为转喻的突显也可视为一种映现，这与转喻通常包含靶
域的突显或激活并不矛盾。Barcelona（2000b：13）同意这种说法，认为转喻中源域的投射导致靶域的激活，而且映现
确实发生了。比如，“Proust is tough to read”中母域（作者）被投射到次域（作品）。 

再来看推理的假设性。正如Bredin（1984：57）所说，隐喻创造事物之间的联系，而转喻预设事物之间的联系。
Warren（1999：130-135）认为隐喻和转喻最重要的区别是隐喻通常包含假设思维，而转喻不然。转喻的喻底是一系列的
关系之一，而隐喻的喻底可能是无法预测的。就“Anthony Hopkins is Hamlet”而言，当我们将其视为转喻时，
“Hamlet”指“Hopkins”扮演的角色；当我们将其视为隐喻时，对“Hamlet”的解释显然是多种多样的。Warren
（2002：118-121）对假设性的分析是，隐喻属于特征转移式的语义操作，而转喻属于“modifier-head”组合（如图2 
ibid.：118），其中“head”是隐含的。这也表明转喻推理是非假设性的，因为它基于源域和靶域所指之间实际的、常
规的联系。 

图2：视转喻为“modifier-head”结构 
再者，区分存在较强的主观性。“人类的基本经验来自人与世界的互动，而我们在认识世界时都要或多或少地打上

主观的烙印、自我的印记”（沈家煊，2001）。Bartsch（2002）认为，将某个表达或概念视为隐喻或转喻部分地取决于
分析者的视角。同时，在语言使用中，隐喻/转喻的判定还取决于交际意图。Barcelona（2002：240）也指出，人们通常
仅根据语境、背景知识或者解释者的意图而将语言解释为隐喻或转喻。比如，“He fell in the war”的转喻解释是用
“倒下”这一突显事件指代“死去”这一突显的连续事件；而其隐喻解释是，如果是表达有人死于战争，那么“倒下”
认知域就被概括为“死于战争”域的隐喻源域。当然，该隐喻映现仍是以真正在战争中倒下和死亡的转喻连接为基础
的。 

最后，我们简要介绍Haser（2005：46-50）的区分方法供读者参考。Haser的独特之处在于他认为分析应该从语言表
达开始，而不是从一般的隐喻和转喻概念开始。隐喻中的源域和靶域可以在隐喻表达中结合在一起，但原则上讲，源域
和靶域的意义是可分离的；而转喻中源域和靶域的意义则是不可分离的。区分的关键在于说话者能否在未掌握源域义的
情况下理解靶域义，如果能，那么该意义扩展就是隐喻性的而非转喻性的。比如，想要知道“glass”的靶域义（玻璃制
成的容器），我们必须知道源域义（玻璃是一种制作材料），所以这是转喻扩展。同理，原来的DEFINING PROPERTY FOR 
CATEGORY转喻应被视为隐喻，比如用“Cadillac”表示“the best of”就不是转喻，因为我们即使不知道“Cadillac”
的意思也容易理解“the best of”的意思。 

5.    结论 

结合上面的讨论和思考，我们现在可以部分地回答第3节中提出的几个问题。一、上述四条标准不是绝对的，即隐喻
和转喻都可以用于指称和述谓；相似性和邻近性联系紧密，相似性甚至可能成为邻近性的一种；关于映现发生的范围，
认知域的界限本来就是模糊的，并且认知域存在着层次性问题；映现存在可逆性，且随着使用的增多，可逆映现会更
多。二、除此四条标准，我们还要考虑隐喻和转喻表现形式的差异、源域和靶域之间映现/突显的区分、推理的假设性以
及区分的主观性。三、在这四条标准中，邻近性/相似性和映现的范围似乎更为重要，但前提是这些标准本身得以明确界
定。四、隐喻和转喻共存于很多语言表达中，且相互作用，关系复杂（杨波、张辉 2008）。在此基础之上，我们认为作
为基本的认知模式，转喻和隐喻地位相当，而且转喻甚至比隐喻更为基础。当我们把隐喻和转喻都视为认知域间的映现
时，可以把相似性视为邻近性的一类，因此，我们可以说隐喻是转喻的一个类别。当然，这一论点还需要大量的研究来
证实。 
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