
馬王堆帛書“物則有形”圖圓圏内文字新解（曹峰）（《学灯》第八期）

山东大学文史哲研究院 曹峰 

《文物》2006年第６期，陳松長先生在一篇名爲《馬王堆帛書“物則有形”圖初探》的論文

[1]（以下簡稱“陳文”）中公布了一幅帯有文字的馬王堆漢墓帛圖。帛圖見於該期《文

物》的封二。此圖殘存大半，幅寛約24釐米、幅長約20釐米。“陳文”介紹說，帛圖構造類

似一個式盤：  

這幅帛圖分三層佈局，最外一層是朱繪方框，在方框内側題有文字。第二層是用青色

繪的圓圈，在圓圈外側題有文字。第三層是在圓圈的正中，用墨書文字組成一個如雲

氣一樣回環的圓，文字是從圓心開始向外旋轉書寫，其形狀與帛書《天文氣象雜占》

中所繪日暈、月暈之類的雲氣圖有些類似，具有明顯的圖式意味。  

就是説，在一幅畫成外方内圓的類似式盤的圖案上，三段不同内容的文字分別書寫在三個部

位。“陳文”考釋圓圈正中旋轉書寫的文字如下：  

應於淦，行於□，心之李也。□淦无□，□无不行淦。至而應和，非有入也。蔡解而

忘，非有外也。  

“陳文”考釋圓圈外側殘存文字如下：  

……廣言。終日言，不爲言。終日不言，不〔爲〕[2]无言。……言，必……怪……

故……  

“陳文”考釋最外層即方框内側殘存文字如下：  

物則有形，物則有名，物則有言，言有〔不言〕[3]，……明……以智（知）……

歸。  

“陳文”認爲最中間的文字和“道”有關，第二層的文字和“言”有關，最外層的文字則和

“形名”有關。通過與出土文獻《恆先》、《黃帝四經》相對比，“陳文”在最後總結

說：  

這件殘存的帛圖就是借助數術家的六壬式盤所隠含的天地關係，用簡明的語言來闡述

形名學說基本内容的一幅圖，它應該是附屬於帛書《黃帝書》的一幅直觀性的簡明圖

譜。 

  “陳文”認爲圓圈正中的“淦”字疑讀爲“榦”，古音中兩者均爲見母侵部字，可以通

假。“榦”和馬王堆漢墓帛書《黃帝書•十大經•行守》所見“天有恆榦、地有恆常”之“恆

榦”有關，“榦”或爲“恆榦”之省，也就是形名哲學中那種虛無有的“道”。“陳文”引

用了《黃帝書•道法》中以下文字作爲證明。  



  見知之道，唯虛无有。虛无有，秋毫成之，必有刑（形）名。刑（形）名立，則

黒白之分已。故執道者之觀於天下也，无執也、无處也、无爲也、无私也。是故天下

有事，无不自爲刑（形）名聲號矣。刑（形）名已立，聲號已建，則无所逃迹匿正

矣。  

  “陳文”還引用《恆先》中描述宇宙生成論的文字，如“濁氣生地，清氣生天”，“有

或焉有氣，有氣焉有有，有有焉有始，有始焉有往者”，來解釋圓圈正中用回旋狀文字組成

的雲氣圖案，認爲圓圈正中文字表述的是“榦”即虛無有的“道”和“氣”相輔相承的關

係。“這圏回旋狀的文字圖式似乎正意味着‘氣’是天地生成的核心，或者說是天地萬物生

成的根源”，“可見形名的産生，都是由虛無有的‘道’所決定的。這虛無有的‘道’在

‘有’之先，而‘氣’亦在‘有’之先，所以，帛書中心這圏雲氣狀的文字多少隠含着氣生

萬物的哲理也許並不是很離譜的事。” 

  可見，“陳文”所有的推導，都以將“榦”和“道”聯系起來爲前提，如果這個前提不

成立，那以下數項就都有重新考慮之必要。 

１、此圖是否闡述了道和形名的關係。 

２、此圖由回旋文字形成的圖案是否和“氣”有關。 

３、此圖是否象徴着由内向外生成的關係。 

４、此圖是否可以斷定爲附屬帛書《黃帝四經》的簡明圖譜。 

筆者試圖對圓圈正中旋轉書寫的文字作出新的考釋，由於考釋結果不同，筆者對“物則有

形”圖整體意義的理解也有所不同。在此，首先提出結論，第一，“淦”字當讀爲“陰”。

第二，由回旋文字形成的圖案和“氣”無關，當爲“心”的象徴。第三，此圖通過天地區別

内外，強調兩者截然不同，但並無由内向外生成的意含。第四，難以斷定此圖爲附屬帛書

《黃帝四經》的簡明圖譜，反而有可能是闡釋道家“心術”理論的簡明圖譜。 

首先，筆者以爲“淦”字當讀爲“陰”，“淦”字爲見母侵部字、“陰”爲影母侵部字，兩

者韵部相同，見母和見母均爲喉音，音近可通。出土文獻中也可以找到類似的通假例，上博

楚簡《用曰》篇中有“淦則或淦，易則或易，民日愈樂”，整理者張光裕先生讀爲“陰則或

陰，陽則或陽，民日愉樂”[4]，從《用曰》篇上下文看，“淦”字讀作“陰”，顯然是合

理的解釋，得到了學者們的認同。筆者將此圖中“淦”讀作“陰”，與圓圈内文字整體文意

有關，以下展開相關内容的考釋[5]。 

“應於淦，行於□”二句，從帛圖看，“行於”後面這個字並非殘缺，但十分模糊，筆者以

爲，很有可能還是個“淦”字，因爲字形上有相似之處。另外，其字左側似從“言”，或從

“水”，但右側看不清楚。從文意上推測，也有可能是個“虛”字，“虛”字意義和“陰”

近似，與下文“心之李”、“非有入”、“非有外”相對應。 

“心之李也”，如“陳文”所言，爲“心之理也”。“李”、“理”相通，在《黃帝四經》

中十分多見，相似字形，除“陳文”所舉《九主》篇“諍李皆塞”的“李”字可以讀爲

“理”外，作爲與之相似的句型，可以舉出以下用例：  



極而反，盛而衰，天地之道也、人之李（理）也。《黃帝四經•四度》 

始於文而卒於武，天地之道也。四時有度，天地之李（理）也。日月星晨（辰）有

數，天地之紀也。《黃帝四經•論約》 

兩主異過同罪，破邦之李（理）也，故曰臣主同罪。（馬王堆漢墓帛書《九主》）  

“□淦无□，□无不行淦。至而應和，非有入也。蔡解而忘，非有外也”一段，筆者以爲當

標點爲“□淦（陰）无□，□无不行。淦（陰），至而應和，非有入也。蔡解而忘，非有外

也”。 也就是說“至而應和，非有入也。蔡解而忘，非有外也”是專門解釋何謂“陰”

的。在先秦文獻中，如下所示，“無不行”後面往往不再接賓語，可見，作“□无不行淦”

是不合適的。  

令無不行、禁無不止。（《韓非子•備内》） 

爵位雖尊，禮無不行。（《管子•君臣下》） 

順無不行，果無不徹。（《国語•晉語》） 

威無不行，志無不從。（《列子•楊朱》）  

“陳文”還指出，“在這個圓圏的北面單寫了一個‘淦’字，南面殘存‘應’字的一半，東

面似是一個‘无’字”，“西面所缺之字或許應該是‘行’字”。就是說在圓圏的四方，可

以確認有“淦”、“應”、“无”三個關鍵詞，另一個通過推測認爲是“行”。 

細察帛圖，發現由文字構成的圓圏周邊，北、東、南三個方向的確有字。而且毎個字的方向

都不一樣，就是說，必須在北向看“淦”字、在東向看“无”字、在南向看“應”字，纔能

看清楚該字。西側由於殘缺，無法確認是否有字。帛圖中還可以清晰地看出，南側並非一

字，而是二字，即除“應”字外，還有一字，而且該字的方向與“應”字不同，似與“淦”

字方向一致。如果四個方位各有一字，那麼此處是不應該出現兩個字，爲此我征詢了陳松長

先生的意見，他認爲此字很可能是帛書折疊後在反方面的倒印。 

包括西側那個殘缺字在内，這四字顯然都是關鍵詞，點出了圓圏内文字最要緊的意思。如果

“淦”字可以讀爲“陰”，那麼西側這個字應是和“陰”、“无”、“應”三字有關聯的、

相對應的字。按這一邏輯分析，該字不太可能是“行”，因爲文中沒有“行於无”的表述，

“行”的字意和“陰”、“无”、“應”似乎也不在一個等級，也不太可能是“陰”，因爲

“陰”不會出現兩次。此字究竟是什麽，現在一時無法作出推斷，筆者懷疑有可能是“虛”

字，但尚無絶對證據。 

那麼，這段文字是否和“雲氣”有關呢，筆者覺得未必。雖然其形狀和帛書《天文氣象雜

占》中所繪日暈、月暈有些類似，但祇是形式相近而已。結合“心之理”的内容看，與其說

它像雲氣，不如說它更像一個心形圖案。與其說它和“氣”的生成有關，不如說它和道家

“心術”理論有關。筆者以爲，“物則有形”圖是以圖畫的形式闡釋了道家的“心術”理

論，而這種理論是爲“聖人”、“明王”實現無爲而治提供服務的。通過與《管子》四篇相

對比，筆者覺得，“物則有形”圖基本上可以得到合理解釋。 



關於“應於陰” 的“陰”，以及那四個關鍵詞中的“陰”字，《管子•心術上》[6]以下這

段話可以幇助理解。要注意的是，“動詞＋於＋陰”的結構也很相似。  

人主者立於陰，陰者靜。故曰動則失位。陰則能制陽矣，靜則能制動矣。[7] 

關於“无”字，以及筆者推測可以補爲“行於虛”的“虛”字，還有西側那個殘缺的關鍵

詞，《管子•心術上》以下内容或許可以幇助理解。  

天之道虛。 

虛其欲，神將入舍。掃除不潔，神乃〈不〉留處。……求之者，不及虛之者，夫正

〈聖〉人無求之也，故能虛無。虛無無形謂之道，化育萬物謂之德。 

虛之與人也無間，唯聖人得虛道。 

虛者，無藏也。故曰去知則奚率求矣，無藏則奚設矣？無求無設，則無慮。無慮則反

覆虛矣。天之道，虛其無形。虛則不屈，無形則無所位〈低〉迕。  

關於“應於陰”的“應”，以及那四個關鍵詞中的“應”字，《管子•心術上》以下内容可

以幇助理解。  

不宜，言應也。應也者，非吾所設，故能無宜也。不顧〈頗〉，言因也。因也者，非

吾所顧〈取〉，故無顧〈頗〉也。 

不言之言，應也。應也者，以其爲之人者也[8]。執其名，務其應，所以成，之[9]應

之道也。無爲之道，因也。因也者，無益無損也。以其形，因爲之名，此因之術也。 

人者立於強、務於善、未於能、動於故者也。聖人無之，無之，則與物異矣，異則

虛，虛則萬物之始也，故曰可以爲天下始。 

恬愉無爲、去智與故，言虛素也。其應非所設也、其動非所取也，此言因也。因也

者，舍己而以物爲法者也。感而後應，非所設也。縁理而動，非所取也。過在自用、

罪在變化，自用則不虛，不虛則仵於物矣。變化則爲生，爲生則亂矣。故道貴因，因

者，因其能者，言所用也。君子之處也若無知，言至虛也。其應物也，若偶之，言時

適也。若影之象形，響之應聲也，故物至則應，過則舍矣。舍矣者，言復所於虛

也。  

要注意的是，引文中的對“應”、“因”的闡釋，以及“感而後應”、“物至則應”、“應

物也，若偶之”等語和本篇的“至而應和”也非常接近。 

“物則有形”圖雖然没有點出是給誰看的，但通過和《管子》四篇尤其和《心術上》相比

較，可以看出它是爲試圖實施“無爲之治”的“聖人”、“明王”使用的。《心術上》篇說

“心術者，無爲而制竅者也。”即通過刻意強調“心”與“竅”、“官”的區別，來説明

“心”的特殊性和“心術”修練的重要性。而“物則有形”圖則是通過式盤中“天”和

“地”的區別，來強調這一點，可謂殊塗同歸[10]。 



這裡，筆者想要特別指出的是，無論從文字使用上看，還是將“心”和“形”、“名”相對

立的思想構造上看，《管子》四篇都對“物則有形”圖的闡釋有啓發意義。如“物則有形”

圖最外層即方框内側殘存文字有“物則有形，物則有名，物則有言”，《心術上》則有“物

固有形、形固有名”。 “物則有形”圖圓圈外側殘存文字有“終日言，不爲言。終日不

言，不〔爲〕无言”，《心術上》和《心術下》則有“不言之言”的說法：  

故必知不言〔之言〕、無爲之事，然後知道之紀。（《心術上》） 

不言之言，應也。（《心術上》） 

不言之言、聞於雷鼓。金心之形、明於日月、察於父母。（《心術下》）  

雖然《管子》四篇認爲“心”和“形”、“名”不在同一層次，但修練心術的目的，其實是

爲了不受外物拘束，並更好地把握外物，而且是通過“言”、“名”去把握外物，所以有

“名當，謂之聖人”（《心術上》），“名者，聖人之所以紀物也”（《心術上》）。“治

心在於中，治言出於口，治事加於人，然則天下治矣”（《内業》）[11]。這對理解“物則

有形”圖最外層即方框内側殘存文字也是有幇助的。 

還需要指出的是，“陳文”將“淦”和“道”聯系起來、將圓圈正中旋轉書寫的文字和

“氣”聯系起來，將“物則有形”圖和《黃帝四經》、《恆先》聯系起來解釋，給了我們很

多的啓示。特別是《黃帝四經》，和“物則有形”圖同出於馬王堆漢墓，有相同思想背景是

不難理解的。例如，“陳文”所引用《黃帝四經•道法》篇“見知之道，唯虛无有”這段

話，掲示了一個“執道者”必須具備的姿態是“虛无有”，是“无執也、无處也、无爲也、

无私也”，是讓天下萬事萬物“自爲形名聲號”。這種姿態其實和“物則有形”圖圓圈正中

這段文字的主旨非常接近。可以說，“應於淦，行於□”這種“心之理”，正是一種把握外

物的“見知之道”。但由此作出此圖就是帛書《黃帝四經》簡明圖譜的結論，似乎還缺乏說

服力。 

既然“淦”可以讀爲“陰”，既然圓圈正中旋轉書寫的文字可以理解爲心的形狀，既然圓圈

正中旋轉文字周邊四字有着相似的意義，那麼，基本上可以確認，這幅帛圖不是在講“道”

和“氣”如何生成萬物，如何生出“形”、“名”。而是人應該如何修練其心，以一種和

“道”相吻合的姿態去把握萬物，把握“形”、“名”。這應該是“物則有形”圖的主旨，

也是今後研究進一歩展開的出發點。 

本文宗旨在於考釋“物則有形”圖圓圏内的疑難文字，不擬對“物則有形”圖整篇的思想構

造和思想史意義作出具體分析，不擬對天圓地方的式盤同其文字内容的關係作出具體分析。

即使開展這項工作，僅僅依頼《管子》也是不够的，有頼於調動更多的道家傾向的文獻資

料。這些工作，今後將在其他論文中展開。  

-------------------------------------------------------------------------------- 

曹峰：中國濟南山東大學文史哲研究院、250100。博士、教授、出土文獻與先秦秦漢思想

史。 
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間，復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生程少軒告訴我，他在復旦大學出土文獻與古

文字研究中心網站的BBC（2007年12月22日）上也提出了釋“淦”爲“陰”的觀點。 

[6] 本文對《管子》的引用，基本上依據陳鼓應：《管子四篇詮釋》，北京：商務印書館，

2006年。 

[7]《淮南子•說林》中有“聖人處於陰，衆人處於陽。聖人行於水，〔無迹也〕。衆人行於

霜、〔有迹也〕。”也可參照。“無迹也”、“有迹也”，從王念孫說加。王念孫：《讀書

雜誌》，南京：江蘇古籍出版社，2000年。921頁。 

[8]“以其爲之人者也”，張舜徽讀爲“以其出爲之入者也”。見張舜徽：《周秦道論發

微》，北京：中華書局，1982年，230頁。這對理解本篇的“至而應和”、“非有入也”，

或許有幇助。即根據對象的動作而作出主觀上的應接，而不是主動地“入”。“陳文”認爲

“入”即“内”，和下文“非有外”相對，但既說“非有内”又說“非有外”，顯然是矛盾

的。所以這裡“入”不必讀爲“内”。 

[9] 這裡的標點和陳鼓應釋文有所不同，“之”可能是“此”的假借。“此應之道”和下文

“此因之術”對應。 

[10] 《管子•心術上》說“天之道虛、地之道靜”。可見天地性質相同，都値得聖人效仿。

這是和“物則有形”圖不同之處。 

[11]《心術下》也有“治心在於中，治言出於口，治事加於民。故功作而民從，則百姓治

矣。” 

此文已刊登于张光裕、黄德宽主编《古文字学论稿》（安徽大学出版社，2008年4月，有修

改。 
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