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提　要 :本文整合后现代社会认知性体裁观、主体互联性评价理论中的“态度”支系统理论框架以及新修辞学的“动

机语法”理论 ,探讨评价性语言资源———“态度”在劝说性体裁———公益筹资语篇中构建的劝说模式 ,探讨劝说者在后现

代杂言语境中怎样构建篇章姿态、人际定位和社团一致以达到主体互联性磋商和劝说的交际目的。我们发现公益性筹

资语篇通过征用主体互联性“态度”评价资源 ,韵律性地“以言行事”的同时“以言应事”,并且这种互动性韵律在主体互

联性频谱上呈现出主客观潜势的起浮和渐变 ,支撑起宏观提议的图式结构 ,构建特定“动机语法”模式 ,调控导向受众的

修辞性劝说。
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This paper, integrating socio2cognitive genre theory in post2modernism, ATTITUDE system in inter2subjective APPRRA ISAL

theory and Grammar ofMotives by Kenneth Burke in New Rhetorics, attemp ts to exp lore the persuasive rationale in fundraising

texts by ATTITUDE negotiation. The conclusion is that the communicator, through the p rosodic app rop riation of ATTITUDE re2
sources, acts on the world and simultaneously reacting to the world, that interactive p rosody rep resents itself as moving along the

spectrum of inter2subjectivism, thus scaffolding the schematic macro2structure of the genre of Macro2p roposal, constructing the

mode of“Grammar ofMotives”, and hence maneuvering the rhetorical persuasion orienting towards the audience.
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　　1　引言
本文探讨的“评价”( app raisal)理论由系统功能语言

学学者创建和发展。它关注评价性语言 ( evaluative lan2

guage)通过主体互联性磋商 ( intersubjective negotiation)识

解和构建社团一致性和多样性的机制。

Martin指出 , 20世纪的话语分析倾向于关注“权力”

(power)和“身份”( identity)的批评性论证 (Martin 2003:

177) ,而在后现代杂语环境中“积极性话语分析”(positive

discourse analysis) (Martin 2003: 264)关注交际者怎样在

社团生活的话语磋商中获得一致 ,构建和谐。当我们把

目光投射于话语行为如何推动主体间“对话”和社团粘

合 ,建构社会符号性质的意义体系时 ,公益 (筹资 )语篇的

磋商劝说机制自然成为关注对象 ,而探讨话语行为如何

以主体互联性评价构建社团一致的“评价”理论则成为我

们的切入维度。

2　公益 (筹资 )语篇的体裁定位和交际范式
2. 1宣传性体裁群

Bhatia把 Bakhtin定义的“主要言语体裁 ”( p rimary

speech genres) (Bakhtin 1986 )———论辩、叙述、描述、解

释、说明等转化为“体裁值”( generic values)或“修辞行

为”( rhetorical acts) ,并指出作为体裁之间区别性特征的

“交际目的”表现出不同层面的概括性 (Bhatia 2004: 60)。

当我们组合“描述”和“评价”修辞行为时 ,商业广告、公益

广告、商业促销及公益 (筹资 )语篇等一系列宣传性体裁

因其共享向潜在“消费者”推广宣传某种产品、服务、理念

或公益事业的劝说性交际目的而可以被归类为“宣传性

体裁群”(p romotional genre colony) (Bhatia 2004: 59)。

同时 ,后现代话语语境使得泾渭分明的体裁划分

( Swales 1990, Bhatia 1993)和阐释成为过去。一方面 ,作
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为社团实践行为的各体裁之间出现重叠乃至矛盾。另一

方面 ,对应不断产生的新的修辞情境 ,体裁的动态发展和

不断变化成为必然。Bhatia和 Fairclough都指出在后现代

语境中广告性体裁的话语资源和体裁策略不断的被征

用 ,以便达到非商业语境中的宣传劝说目的 ,因此“宣传

性体裁群”各成员之间的“体裁互文性”成为可能 (Bhatia

2004: 83, Fairclough 1992: 207)。公益 (筹资 )语篇诉诸

宣传某项公益事业 ,如保护或拯救环境、动物 ,帮助处于

危急情境中的受害者或弱势群体等 ,劝说受众采取支持

行为 ,与商业广告和商业促销语篇同属“宣传性体裁群”,

同时不同公益 (筹资 )行为之间也存在类似商业世界的竞

争 ,因此公益筹资语篇中对商业促销语篇的话语和体裁

资源的征用成为必然。在公益 (筹资 )语篇中 ,发话人面

对后现代纷繁复杂的杂语立场 ,诉诸不同社团之间的“同

一”性话语 ,构建迫切需要受众支持性行为的修辞情境 ,

而承载这种构建的宏观图式结构可归纳为 :语步 1:公益

(筹资 )人或机构的资质以及情境评价 ;语步 2:对具体公

益事业的介绍及评价 ;语步 3:对受众支持性行为的评价

及推动 ;语步 4:其他附属性语步 ,如附加信息性表格等。

2. 2宏观提议性体裁的双重人际立场

Martin认为 ,篇章和小句之间是符号象征性关系 ,即

篇章同样具有组成表现的概念意义结构和韵律表现的人

际意义结构 (Martin 1992)。人际意义包括发话人对意义

表达的个人性态度、评价、阐释和发话人与受话人之间通

过言语活动建立的互动关系 ,因此人际意义体现“以言行

事”和“以言应事”( to react to the world)的功能共性。从

“以言行事”角度 ,以要求提供某种“物品或服务”为宏观

目的导向的劝说类话语可以定义为“宏观提议 ”性体裁。

在公益 (筹资 )语篇这一“宏观提议”性体裁中 ,“以言行

事”———诉诸受众的支持性行为同时意味着“以言应

事”———对情境、筹资机构、具体公益事业以及不同社团

之间“同一”性话语的评价 ,后者激活并“使能”前者。此

时 ,“评价”并不仅限于 Halliday以及 Thomp son所阐释的

个人介入性人际元功能的实现 ( Halliday 1994, Thomp son

2001) ,而是作为一种高度复杂的语言功能不包括“介入”

和“主体互联性互动”,作为一种修辞机制构建篇章姿态、

人际定位和社团一致。

3　“态度”:宏观提议性体裁中的劝说机制
3. 1作为“评价”系统焦点的“态度”支系统

“评价”作为一种语言功能 ,它通过社会符号性评价

识解人际意义 ,实现语域变量 -基调 ( te2nor) ;交际主体

通过评价性语言构建篇章姿态 ,磋商人际立场 ,从而试图

在社团成员之间构建和谐一致。从语言作为社会符号性

行为 (Halliday 1978)的视角来看 ,这种“一致”是话语社团

( discourse community)中及话语社团之间不同社会立场之

间的磋商和兼容 ,或者“同一”(Burke 1950, 张滟 2006)。

在评价体系中 ,作为中心成分的“态度”,它通过指向情感

反应或机构化价值体系、磋商交际者对事物参与者及过

程的正 ( + )负 ( - )面评价来实现。我们首先在 Martin

(2000, 2003 ) , W hite ( 1998, 2002 ) 以及 Martin & W hite

(2005)研究的基础上总结评价系统中的“态度”支系统框

架 ,如图 1所示。

态度

(A ttitude)

情感 (Affect)

判断 (Judgment)

社会尊重

( Social esteem )

规范性 (Normality)

才干 (Capacity)

韧性 ( Tenacity)

社会约束

( Social sanction)

诚信 (Veracity)

正当性 ( Prop riety)

鉴赏 (App reciation)

反应 (Reaction)

构成 (Composition)

价值 (Valuation)

图 1　评价系统 :“态度”支系统

态度 语步 1 语步 2 语步 3

情感
+ 2. 29 3. 31 3. 69

- 5. 96 1. 99 3. 69

判

断

社

会

尊

重

规范性
+ 0. 92 1. 33 0

- 0 1. 33 0. 73

才干
+ 13. 3 19. 88 25. 06

- 3. 21 0. 66 0. 73

韧性
+ 3. 21 2. 65 2. 21

- 0 0 0

社

会

约

束

诚信
+ 0 0 0

- 0 0 0

正当性
+ 1. 38 5. 30 5. 90

- 2. 75 0. 66 0

鉴

赏

反应
+ 5. 50 6. 63 2. 95

- 12. 39 2. 65 2. 21

构成
+ 1. 38 1. 99 0

- 0. 46 0 0

价值
+ 7. 34 16. 57 19. 90

- 13. 76 5. 30 1. 47

表 1　“态度”资源在语步 1到语步 3的

每 1000字频率变化范围

我们所关注的不是“态度”系统的范畴划分 ,而是探

讨在公益 (筹资 )语篇———“宏观提议性”体裁中 ,作者怎

样通过把语篇中的“态度”资源构建的与受众及其社会立

场相兼容从而达到“同一”以及劝说的修辞潜势。我们基

于在英国伯明翰大学访学时搜集的真实语料建立一个小

型英语公益性筹资语料库 ,经过对语料的上述宏观图式

结构分析 ,从中挑选出具有典型图式结构的 8篇 ,进行整
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合性分析。整合框架必然包括对评价源、评价目标、篇章

内和篇章外语境的投射 ,以承载隐含 (以 t表示 )或显明

评价 (对于隐含或显明评价 ,详见下文 )的完整命题 (p rop2
osition)或提议 (p roposal)为分析单位 ,然后统计各篇语步

1到语步 3的“态度”表现 ,然后求取“态度”各子项目在

各语步中每 1000字的频率均值 ,如表 1所示 (见上页 )。

3. 2“态度”构建的“动机语法”

3. 21“场景—行为”关系比构建

公益 (筹资 )语篇中存在着多维互动 :语篇作者大多

代表公益性机构就危急性、迫切性修辞情境发出倡议 ,提

出宏观提议 ;有些语篇实例是以某方面的专家权威的口

吻构建宏观提议所处的修辞情境 ;修辞情境中必然存在

需要帮助的受害者或者弱势群体 ;修辞情境中有时会出

现参与这项宏观提议的名人作为范例 ;而以上各方的诉

诸对象都指向宏观提议的受众 ,劝说受众采取参与行动。

体裁中的语步围绕整体交际目的通过征用“评价”语言资

源实现特定修辞潜势。在语步 1中 ,作者对公益行为或

者“宏观提议”所处的场景进行评价 ,从而构建起场景与

行为之间的因果关系。根据新修辞学的“动机语法”理论

(张滟 2006) ,“对于任何 (话语 )行为 ,总有这五种视点 :

场景 ( scene)———环境视点、行为 ( act)———包括思想和行

动、执行者 ( agent)、执行方法 ( agency)和目的 ( pur2
pose)”。这五个因素之间因其共同归属“行为”的物质性

而形成“同体”:行为必然有行为的执行者 ,执行者又必然

以一定的目的用一定的方式在一定的场景中执行行为。

在这五种因素的任何两者之间都存在因果或决定关系 ,

从而形成不同的“关系比 ”:场景—行为、场景—执行者、

场景—方法、场景—目的、行为—目的、行为—执行者、行

为—方法、执行者—目的、执行者—方法、方法—目的 ,颠

倒每一对关系的顺序可创设另外 10种关系比。比如 ,场

景—行为比意味着话语主体认为某种场景导致或规定某

种行为的必要性 ;目的—行为比意味着话语主体认为特

定目的必然要求相应的行为。分析行为主体将何种关系

比以及怎样的因果关系前景化 ,就可以发现人们修辞情

境中的行为动机以及主体在具体话语中构建起的具有动

机性和导向性的话语意义体系。我们通过语料分析发

现 ,在语步 1对场景的构建中 ,公益筹资人倾向使用大量

的“ -鉴赏 :反应”以及“ ( t) -鉴赏 :价值”,传达场景的紧

急性和迫切性 ,构建“场景—行为”关系比。例如 :

① The above statistic may sound shocking⋯ [ -鉴赏 :

反应 ]

② ⋯but when you realize that each is a child’s life2
you start to realize the sheer scope of this‘silent’emergency.

[ -鉴赏 :价值 ]

同时 ,在对场景迫切性的构建中 ,总有对场景中的具

体弱者或者受害者作为中介 ,以“情感 ”评价前景化场

景———行为的因果关系。例如 :

③Maria Sapateiro, a young mother from Mozambique,

felt help less [ -情感 ] as she watched five of her children

die⋯

　 Imagine her suffering [ -情感 ] when she discovered

the diseases that took her children’s lives could have been

p revented.

通常在对场景的构建中 ,发话人通过把一定的负面

情感评价归于场景中的弱者或受害者 ,如老人、贫民、母

亲、儿童、弱小动物等 ,诉诸受众的同情和共鸣。“在杂言

视域中 ,篇章中的人物并不是离散的个人 ,而是与一定社

会符号性现实相连的类型。所以这些类型人物的情感评

价总表现篇章的杂言磋商”(W hite 1998: 102)。因此 ,发

话人把某种情感归于某个人物 ,实际上是在传达自己对

特定类型人物及其代表的现实进行的评价 ,从主体互联

性上引导产生共鸣的受众对场景迫切性的认同。

鉴赏是评价人从事物、状态对评价人产生的情感影

响角度 (鉴赏 :反应 )或从事物、状态是否符合常规平衡角

度 (鉴赏 :构成 ) ,抑或从事物、状态的社会重要性、显著性

及危害性角度 (鉴赏 :价值 )对事物、状态的正负面评价。

Martin认为 ,在“态度”体系中 ,“情感”是最基本的系统 ,

当“情感”转化为对行为主体及行为的评价 ,则表现为“判

断”;当“情感”转化为对事物、状态的评价 ,则表现为“鉴

赏”(Martin 2000)。那么 ,我们认为“鉴赏 :反应”是从“情

感”向“鉴赏”的最显明转换 ,其主体互联性表现为从全然

主观的情感诉诸转向似乎是对事物、状态对主体影响的

客观描述。同时 ,“评价”作为人际意义的表现韵律性地

贯穿篇章 ,但这种互动性韵律在主体互联性频谱上呈现

出主客观潜势的起浮和渐变 ,调控导向受众的修辞性劝

说。在对行为场景的构建中 ,发话人把主观“情感”评价

归于场景中的弱者和受害者 ,同时通过“ -鉴赏 :反应”渐

变主体互联性评价。如果“情感”评价导向人性主体的主

观情感 ,从而导致前景化篇章的主观性 ,而“ -鉴赏 :反

应”则导向评价目标的客观性质对人的影响而不是人的

主观感受。因此 ,同样是对场景的评价 ,“ -鉴赏 :反应”

导向主体互联性的客观渐变。而这种渐变背后有其修辞

动机 :“情感”评价的作用是多重的 ,“情感”主体通过“情

感”表现他对实体或情境的评价 ,而这种“情感”表现也同

时形成对“情感”主体自身的评价 ,因为正面的社会评价

总是归属于那些对实体或情境有着恰当的感受并被社会

承认的情感感受的主体。因此 ,筹资人通常把“情感”归

于场景中的受害者、弱势群体 ,从主体互联性上引导产生

共鸣的受众对场景迫切性的认同 ;而同时又通过“ -鉴

赏 :反应”微调主体互联性 ,既传达自己的“情感”评价 ,又

不失局外人的客观性。为了进一步劝说受众 ,“ ( t) -鉴

赏 :价值”更“客观”地评价场景的紧急、迫切性。
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3. 22“执行者—行为”关系比构建

在语步 1所征用的“态度”资源中 ,我们发现“执行

者—行为”关系比的构建 ,即对公益 (筹资 )人或机构的资

质评价。它主要通过对“判断”资源的征用实现。“判断”

通过指向机构性、社团性规范 ,从“社会尊重”和“社会约

束”对人及其行为作出正、负面评价。同时 ,由于“判断”

是“最显明的杂言立场表现”(W hite 1998: 104) ,我们区

分“显明性判断”和“隐含性判断”。前者通常表现为提议

或命题中的累积性词汇 ,如 A s the world’s leading develop2
ment orga2nization dedicated to children⋯而后者通过概念

意义诉诸社团共享价值体系和读者的阅读立场 ,较少表

现发话人的主体渗入 ,从主体互联性频谱向客观性方向

微调。因此 ,我们在语步 1的“资质”评价中发现“ ( t) +

判断 :韧性”、“ ( t) +判断 :规范性 ”以及“ ( t) +判断 :能

力”的征用。由于“判断”直接指向人及其行为 ,大量正面

“判断 :社会尊重”的启用构建“执行者—行为”的因果关

系。例如 :

④ A s the world’s leading development organization

dedicated [ +判断 :韧性 ] to children, UN ICEF has an obli2
gation to report this tragic situation;

　Our organization has already taken action [ ( t) +判

断 :能力 ]⋯

　 ITDG have set up this unique [ +判断 :规范性 ]

scheme to help [ +判断 :能力 ] the best poverty2crunching i2
deas they’ve seen turn into something even better, realities.

　W ith your help W aterA id can make a difference [ +

判断 :能力 ]. W aterA id, the UK’s specialist [ +判断 :能

力 ] water development charity⋯

　W e are here to make sure [ +判断 :韧性 ] that disa2
bled peop le can make the choices you and I take for granted.

　 A s the world’s leading development organization

dedicated to children [ t +判断 :韧性 ] , UN ICEF has an ob2
ligation to report [ t +判断 :韧性 ] this tragic situation.

　CARE International has worked with local communi2
ties all over the world to set up p rojects [ t +判断 : 韧性 ]⋯

to give peop le opportunities⋯ [ t +判断 :能力 ]

另一方面 ,资质评价也涉及对“t -判断 :能力”的征

用。在这些对“能力”的负面评价中 ,并没有具体的评价

目标 ,而且大多以“隐含性”评价出现 ,这是发话人既要从

反面构建筹资人或机构的资质 ,构建“执行者—行为”的

因果关系比 ,同时又面对杂言语境、受众的不确定性而采

取的修辞策略。

3. 23“执行者—行为”关系比中“执行者”的扩展

在语步 1中 ,发话人通过征用不同“态度”资源磋商

“场景—行为”关系比和“执行者—行为”关系比 ,实现对

公益筹资人或机构的资质以及修辞情境危急性的交际目

的构建。在语步 2中 ,发话人介绍及评价具体公益事业。

我们的统计显示 ,与语步 1显著采用“判断 :社会尊重”不

同 ,在语步 2中有大量的“判断 :社会尊重”和“判断 :社会

约束”同时出现。例如 :

⑥ ⋯ but today as a UN ICEF2trained birth attendant,

she has the power [ +判断 :能力 ] to help [ +判断 :能力 ]

other mothers to p rotect[ +判断 :能力 ] their children⋯

　W ill you help us find the means to help Maria and

others like her save children’s lives[ +判断 :正当性 ] ?

　 ⋯ the fundamental aim is to make sure that every

child is p rotected against p reventable disease [ t +判断 :正当

性 ]⋯

同时 ,在语步 2中 ,评价资源介入对具体公益事业或

者宏观提议的执行者的扩展性构建 :评价目标在指向某

项具体公益事业时 ,参与者与语步 1不同 ,不仅包括筹资

人和筹资机构 ,而且指向危急场景中的受害者或弱者 ,更

为重要的是指向潜在受众。例如 :

⑦ UN ICEF (筹资人 ) has already taken action [ t +判

断 :能力 ]with its Universal Child Immunization Program: the

fundamental[ +鉴赏 :价值 ] aim is to make sure [ +判断 :

能力 ] that every child is p rotected against p reventable disease

[ t +判断 :正当性 ].

　W ill you (受众 ) help [ +判断 :能力 ] us find the

means to help [ +判断 :能力 ] Maria and others like her save

children’s lives[ +判断 :正当性 ] ?

　 Sadly [ -鉴赏 :反应 ] it’s too late for M aria (受害

者 )’s children — but today as a UN ICEF (筹资人 ) 2trained

birth attendant, she has the power [ +判断 :能力 ] to help

other mothers to p rotect their children’s lives[ +判断 :正当

性 ]

　 Give a donation to the Innovations Program, and you

(受众 ) can be a driving force [ +判断 : 能力 ] behind ideas

that could change thousands of peop le’s lives.

　 You know, people living in poverty are some of the

most resourceful [ +判断 : 能力 ] around — they have to

be. They’re full of insp iration [ +判断 : 能力 ] too.

　 Each idea comes direct from local people — from

their own understanding [ +判断 : 能力 ] and experience

[ +判断 : 能力 ] of what poverty’s really like⋯

具有不同指向的“判断”评价扩大“执行者—行为”关

系比中“执行者”范围 ,不仅包括筹资人 ,而且直指受害

人、受众 ,从而达到在“宏观提议性”语篇中杂言交际者之

间的最大“同一”。

4　结束语
通过整合后现代社会认知性体裁观、主体互联性评
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价理论中的“态度”支系统理论框架以及新修辞学“动机

语法”理论 ,我们发现公益性 (筹资 )语篇通过征用主体互

联性“态度 ”评价资源 ,在韵律性地“以言行事 ”的同时

“以言应事”,并且这种互动性韵律在主体互联性频谱上

呈现出主客观潜势的起浮和渐变 ,构建宏观提议的图式

结构 ,构建特定“动机语法”模式 ,调控导向受众的修辞性

劝说。须要说明 ,“目的 -行为”关系比和“执行方法 -行

为”关系比十分重要 ,但限于篇幅 ,不得不从略。
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