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1．   导言 

认知语义学兴起于20世纪七十年代。在基本层次范畴(basic level category)和意象图式(image schema)两个前概念结构(pre-conceptual structure)影响下，认知语义学根据人类个体的和社会的本质和经验的研究，采用了经验主义的语义观。认知语义学以体验哲学为基础，从认知功能的角度探讨人类思维、经验、语言、心理以及生理系统之间的辨证关系。概念化(conceptualization)的形成、隐喻投射(metaphorical projection)、范畴化、原型理论、理想认知模型(ICM)等都是认知语义学研究的重点，在语言学和认知语言学界引起了广泛的关注，产生了越来越大的影响。在这一学术背景下，对认知语义学的研究内容和方法进行重新思考和梳理是很有必要的。 

2005年Verena Haser将其在德国弗雷堡大学(University of Freiburg)的博士论文加以修改，在此基础上出版了《隐喻、转喻和体验哲学：挑战认知语义学》一书（Haser 2005, 以下简称《挑战》）。该书专门对Lakoff等认知语言学家们提出的以体验哲学为基础的认知语义学进行了分析和批判，批判的焦点在于体验哲学的哲学观点和隐喻、转喻的认知研究。作为一本向学术权威挑战的著作，《挑战》一书的作者对《我们赖以生存的隐喻》(Lakoff & Johnson, 1980)、《女人、火和危险事物》(Lakoff, 1987)以及《体验哲学》(Lakoff & Johnson, 1999)等著作进行了解构分析，指出了其中存在的大量的自向矛盾之处和论证过程中的循环推理。Haser认为认知语义学虽然对许多语言现象能做出令人信服的分析，但在构建语义理论方面远不及传统的语义学。她甚至对认知语义学的理论框架提出了质疑，认为认知语义学最大的缺陷在于其概念的模糊性。 

2．   《挑战》一书的构架 

《挑战》一书286页，共9章。本文将择其要点，对隐喻和转喻的区分标准、Lakoff的论证和修辞方法、与体验哲学相对立的“客观主义神话”以及如何解释隐喻投射四个方面加以评介。 

3．   隐喻和转喻的区分标准 

Haser(2003:36)总结了转喻和隐喻的认知研究中所存在的一些问题。首先转喻的范围得到了无限的扩大，使隐喻和转喻的界限变得模糊不清，有些典型的隐喻也变成了转喻。按照Radden 和Kovecses等人的观点，典型的隐喻如“Man is a wolf”变成了转喻，因为这个句子由转喻 (Defining Property For Category)提供理据。如果根据 “Words stand for the concepts they express”, 那么所有的字面义语言都是转喻了。因此转喻范围的扩大带来了许多问题。 

Haser认为，Glucksberg和Keysar(1990)等人的研究为有效地区分隐喻和转喻提供了很好的基础：首先典型的隐喻一般会产生临时性构建的范畴，而对典型的转喻的解释主要取决于说话人对概念之间建立起来的前提关系所掌握的程度。隐喻是建立物体之间关系的过程，而在转喻中这一关系是“已经提前建立了”。Haser (2005:46)指出，区分隐喻和转喻的关键在于：就隐喻而言，来源域和目标域以下面的方式可以相互分离出来，即目标概念的知识并不隐含着来源概念的知识。也就是说，即使来源意义和目标意义在隐喻词语中被连结在一起，它们之间在原则上是相互分离的，来源意义在目标意义中没有起到构成性的作用。而就转喻而言，了解来源意义在原则上对掌握和理解目标意义是不可或缺的。在转喻中，来源义和目标义在原则上是不可分离的。换句话讲，在转喻中，目标概念的解释需要以来源概念为前提，Haser (2005:50)还指出，要想明确地区分隐喻和转喻，我们必须对语言词语进行分析，而不应对一般隐喻和转喻概念进行分析，换句话说，分析和解释的基本单位是词语而不是上位概念(superordinate concepts)。这一原则与认知语言学的许多研究相悖。转喻的认知研究常常无法清楚地区分隐喻和转喻，这主要因为分析的基本单位是一般的转喻概念（例如category for defining property of this category）而不是转喻词语。 

4．   Lakoff的论证方法 

Haser (2005: 71)认为Lakoff在频繁使用了“避实就虚”(evading the issue)、“曲解文献”(distortion of references)等论证方法来使自己的观点有说服力，这种做法与他的学术身份显得格格不入。 

4.1 “避实就虚” 

Haser(2005: 57)首先介绍了Lakoff是如何“避实就虚”回应Rakova (2002)对其认知方法的批评。Johnson/Lakoff (2002: 258)首先断言“在Rakova的文章中我们发现不了什么实质性的内容”，接着就做出了一个草率的结论“对Rakova的文章反驳是毫无意义的”(Johnson/Lakoff, 2002: 260)。Lakoff没有对Rakova的观点进行驳斥，而是认为Rakavo误解了他的意思并试图将她误解的归因于她的才学： 

“问题是为什么一位爱丁堡大学的毕业生和圣彼德堡大学的教授，一位取得明显成绩的学者会撰写一篇完全以误读为基础的冗长的论文。这些误读起源于其学术成果。由于她（指Rakova）成功地掌握了西方哲学的传统，她很自然地误读了我们的著作…并且同样地误读了认知语言学中的大部分的研究。(Johnson/Lakoff, 2002: 258) 

Lakoff采取了一种预先否定的做法，后面的论证并不能从理论上证明他前面的假设，而仅仅是前面假设的一种补充。Lakoff/Johnson认为Rakova的哲学思维根本不可能对他们的理论提出有意义的反对意见。Rakova (2002: 37)确实指出了Lakoff/Johnson在论证中存在的前后矛盾之处，而Lakoff/Johnson避而不谈Rakova（2002）文中最具有说服力的内容，却长篇累牍地列举了能支持他们的观点的例子。除了对Rakova的批评缺乏有力的反驳外，Lakoff/Johnson对其他很多学者的批评(Murphy 1996, 1997; McGlone 2001)都是采取了避实就虚的态度，这不能不让人怀疑Lakoff/Johnson对自己提出的认知语义学及概念隐喻理论是否有足够的信心。正如McGlone(2001：105)所言：“概念隐喻的观点不论在理论上还是经验上都是举步维艰”。 

4.2 “曲解文献” 

Lakoff/Johnson的认知语义学理论并非凭空臆想出来的，他们也曾经提出自己的理论是在语言和思维的研究成果的基础上发展而成的。而Lakoff/Johnson著作中的另一个论证缺陷却是对其他学者的文献的曲解，他们经常断章取义地理解并将其他学者的学术观点加以发展。Haser(2005: 62)认为Lakoff/Johnson对文献的曲解至少在以下两个方面可以体现：一是对Black的隐喻产生相似假设的理解；二是对Rosch学术观点的理解。下面我们将逐一加以讨论： 

Lakoff/Johson (1980)用了整整一个章节的篇幅阐述了相似性的产生，其理论正是建立在Black的隐喻产生相似假设，令人遗憾的是他们在参考文献或者致谢中对这位隐喻理论先驱却只字未提。我们姑且认为这是Lakoff/Johnson的一个小小失误，但Lakoff/Johnson对所谓的同音形异观点(homonymy view)的批判却令人疑惑。同音形异观点认为同一个词如attack的字面意义(attack a troop)和隐喻意义(attack an argument)构成了不同的概念，两者之间是由相似性联系起来的(Lakoff/Johnson, 1980: 107-111)。Lakoff/Johnson进一步提出了隐喻转移的方向性(directionality of metaphorical transfer)来否定同音形异观点，相对抽象的概念是由相对具体的概念构建而成。按照Lakoff/Johnson的观点，同音形异观点认为抽象概念不可能建立在具体概念基础上。然而，Lakoff/Johnson的这种说法是缺乏根据的，同音形异观点从未否定基本概念以及抽象概念最终来自具体概念的说法。比如，他们认为buttress的比喻意义正是buttress的具体意义通过隐喻扩展而来，在这一扩展过程中由于两种不同的心理表征产生了两个不同的但又相联的概念。Lakoff/Johnson的批判不得不让我们对他们是否正确理解了同音形异观点产生怀疑。 

Haser(2005: 68-71)比较了Lakoff/Johnson论述和Rosch在原文中的观点。Lakoff/Johnson在其原文中的观点是：人们在其物理和文化环境中成功地相互作用着。他们总是与真实世界进行相互的作用。人类的范畴化受现实的制约，因为人类的范畴化是以经验的自然层面为其主要特征的，而经验的自然层面是经过物理和文化的相互作用被反复验证的。体验哲学的理论在一个的基本的方面区别于经典的客观现实主义(objective realism):人类的概念并不对应于事物的固有特征，而是只对应于人和事物相互作用的特征(Lakoff/Johnson, 1980:181)。Rosch(1978:29)在其原文中的观点：许多因素与物理和社会环境相互作用的人的功能需要有一定的关系，既然这些因素无疑决定了人们感知特征的能力，那么什么特征将会被感知呢？影响人类如何界定特征的一个因素是在某一时间内已经存在于文化中的范畴系统 (category system)。 

Haser(2005: 70)认为，表面上看Lakoff/Johnson的观点是人们与物理、社会环境相互作用与Rosch的概念特征植根于我们在物理、社会环境所获得的身体经验观点很相似。然而，Lakoff/Johnson的版本却是完全歪曲了Rosch的观点。Lakoff/Johnson认为，“想法是物体”的隐喻是实体状态通过实体隐喻映现到思维现象上。“思维是容器”是一种内外的实体状态映现到我们的认知器官上。它们并不是想法和思维的内在客观特征。它们是一种交互特征，反映了我们通过隐喻认识思维现象的方式(Lakoff/Johnson , 1980: 214)。Rosch认为实体特征主要是说话者与自然和社会环境相互作用的功能，她的理论的关键是将概念化和相互作用这两个人类活动的方面在理论上加以分开。因此，Lakoff/Johnson的用物体来理解想法的方式并不是与想法相互作用，而最多是对想法的概念化。Lakoff /Johnson对 Rosch 观点的理解与Rosch本人的观点并不是一致的。 

5．   与体验哲学对立的“客观主义神话” 

Lakoff/Johnson (1999) 尖锐批判了在西方流行了多年的经验主义和唯理主义的传统哲学观，如客观主义(objectivism)、形式主义、二元论和天赋论等，试图建立了一个全新的哲学理论：体验哲学。体验哲学被认为是一种新理论，与英美分析哲学和乔姆斯基的心智观针锋相对，也是对Putnam提出的内部现实主义(internal realism)的一个发展，从而彻底改变了西方哲学的观点，对西方传统思想是一个巨大挑战，对哲学、认知科学及认知语言学产生了深远影响。 

在《挑战》一书第四章中Haser明确地指出了体验哲学的缺陷。首先，Haser (2005: 74-77)认为， Lakoff把Goodman的观点划分在客观主义的范畴内，而Lakoff自己的观点却引用了很多来自Goodman的观点，如Johnson(1981: 43)引用了Goodman(1968:80)的观点，认为隐喻“渗透在所有日常和特殊言语中”， 但Lakoff/Johnson (1980: ix)却认为“隐喻在日常语言和认知中普遍性的证据是无法用当代任何语言学或者哲学关于意义的理论去解释”，实际上Goodman不仅仅先于Lakoff/Johnson认为隐喻普遍存在，而且把隐喻和语言当作是认知的工具，只不过表述为“隐喻是一种改变观察世界万物角度的模式”(Goodman, 1978: 7-8)。同时，Lakoff/Johnson (1999: 119-122)认为Aristotle是传统隐喻理论的创始人，这种理论否认隐喻是日常语言的一部分。事实上，Aristotle并非如Lakoff/Johnson所说忽视隐喻现象的普遍存在，他认为“每个人在交谈中都使用流行的、自己熟悉的隐喻”(Rhetoric 1404)。 

其次，Haser发现了Lakoff/Johnson声称“整个客观主义都是建立在完全错误的假设之上” (Lakoff/Johnson, 1980:214), 或者更直接认为“客观主义是一个彻头彻尾错误的理论”(Lakoff, 1988: 122-126)。同时Haser也质疑了Lakoff/Johnson对“客观性”理论的解释。体验哲学中重要的一部分是关于“客观性”的理论，在Lakoff/Johnson看来，“客观性”取决于人们的文化经验和概念图式，如果概念系统不一致，“客观性” 就无从谈起(Lakoff/Johnson, 1980: 227)。而对于“什么是客观性”这个问题Lakoff/Johnson采取避重就轻解释办法，他们只是提到“客观性有新的意义”、“理解客观性需要抛弃个体在知识和价值观念上的倾向”， 而“对于那些合理的客观性，则无须一个绝对的、普遍正确的观点”(Lakoff/Johnson, 1980: 227)。Haser (2005：79)认为Lakoff/Johnson既没有对“客观性”加以定义，又在“客观性”过程中是否涉及人的因素这个问题上自相矛盾。 

再次，根据Lakoff对“客观主义”的阐述，Haser质疑是否有学者符合这种“客观主义”的观点。Lakoff极少直接提及持他的这种“客观主义”观点的学者名字，而通常只是用笼统的“客观主义者”代替(Lakoff/Johnson, 1980: 198-199, 206, 208, 212, 215)。”这不能不令人怀疑Lakoff的“客观主义”是否真实存在，或者只是一种“虚无缥缈的神话”。 

最后，Haser(2005: 90-99)认为， Lakoff/Johnson对客观主义的“意义是客观的”、“意义是无实体的”两个观点的批判也是失败的。 

(1) Lakoff/Johnson(1980: 198)认为，客观主义者认为语言在长期使用过程中使得每个句子都具有客观意义，客观意义决定了客观真值条件。换句话说，人们如果理解了一句话在什么条件下是真命题，什么条件下是假命题，那么就理解了这句话的客观意义。Haser(2005: 90-91)认为，Lakoff仅仅提出了“人类经验和理解，而不是客观真值，在意义的理解过程中起着主导作用”，但是并没有解释为什么人们在理解句义时并没有深入到句子的真值条件。而被Lakoff称为“客观主义者”的Putnam(1978: 100-111)却早已提出意义理解不等于句子的真值条件的观点，除此之外，Putnam更进一步说明，一个词的意义外延并不是所有普通的说话人都能了解。比如我们只需要知道“gold”的相关原型就可以理解“This is gold”这句话的意思，而衡量一个物质是不是“gold”的标准也许只有科学家们知道，它并不是概念“gold”的意义的组成部分。Haser认为Putnam的观点优于Lakoff就在于前者探讨了为何人们在理解句子的意义时不需要涉及句子的真值条件。 

 (2) 对于“意义是否是无实体的”或者说“意义从何而来”这个问题，Lakoff的体验哲学认为意义源于人类的生物机能和人类所处的特定的物理和文化社会环境中而积攒起来的身体经验和社会经验，即体验性 (embodiment)。Haser (2005: 98)认为，Lakoff只是对Davidson的观点断章取义，认定Davidson就是持有客观主义这种“意义是无实体的”观点。但实际上，Haser (2005:99)认为Davidson对意义的理解是采用了将意义和使用的分离的两分法，而这并不意味着Lakoff所称的客观主义观点不涉及人的因素。因此，Lakoff/Johnson对于客观主义“意义是无实体的”的理解从根本上是不能成立的。                       

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

综上所述，Lakoff/Johnson对西方哲学家思想存在着混淆和模糊的理解，对体验哲学所针锋相对的“客观主义”常常张冠李戴。Haser (2005: 114)认为Lakoff/Johnson的体验哲学最大的缺陷就是“无的放矢”，他们所针锋相对的“内部现实主义”、“客观主义”实际上是不存在的，是为了体现他们的体验哲学的先进性而编造出来的。 

6．   如何解释隐喻映射 

Lakoff认为隐喻无处不在，它并不简单是语言的修辞格，而是一种通过语言表现出来的思维方式。Lakoff提出了用隐喻概念对隐喻表达进行归类。他认为隐喻表达系统性地建立在隐喻概念之上，如 “indefensible claims”, “demolish an argument”, “shoot down an argument”等表达体现了概念隐喻“ARGUMENT IS WAR”的存在。 

然而，Haser认为Lakoff的研究方法并不能令人信服。在研究分析这种用隐喻概念对隐喻表达归类的方法后，Haser(2005: 180-183)指出， Lakoff/Johnson(1980)为了论证“ARGUMENT IS WAR”这一概念隐喻，他们列举的隐喻表达不仅可以用于描述ARGUMENT，还可以用于描述其它概念。例如  “on target”就可以根据不同的语境产生不同的概念隐喻。因此，假设按照Lakoff的观点，一个隐喻表达足够为一个隐喻概念提供证据支持，但随着 “on target”用于不同的语境中，也就产生了各种“X IS WAR”概念隐喻。例如根据 “His measurements are on target”这个隐喻表达就又可以产生“PURPOSEFUL ACTIONS ARE WAR”这样的概念隐喻。由于存在着无穷的可能的归类方法及随之产生的隐喻概念，因此所有可能提出的潜在的隐喻概念并不能成为思维现实的一部分。 

另一方面，为了能有一个共同的概括性的来源域，就需要这个来源域能包含多种词汇特征，而在Lakoff (1980: 109)的体验哲学中对隐喻的认识就是利用“经验中描述更为清楚的”(the more clearly delineated) 来源域来理解“较不清楚的”(the less clearly delineated)目标域。因此，Haser (2005: 183) 认为，由于不同隐喻系统的重叠性及来源域中词素的多义性，对隐喻表达的识别并将其归类于一个突出的隐喻概念，这与前面提及的“经验中描述更为清楚的”这个特征不符合，因此没有可能发现这样一个固定的来源域。同时，Haser(2005: 184)认为，对于以隐喻方式映射到某个目标域的来源域，其中某些词素之间所具有的认知关联性是不可能加以穷尽描述的。通过对隐喻表达的具体分析，来源域中的词素存在着无数种分类方法，可以归类为不同的范畴，从而产生不同的隐喻概念。Haser (2005: 191)认为认知范畴理论中的家族相似性特征和边缘模糊性特征可以作为一种替代方法，对隐喻表达进行归类，从而对认知隐喻理论中概念隐喻的归类方法提出挑战。 

7．   结语 

《挑战》一书主要从以上几个方面对Lakoff/Johnson的认知语义学提出了质疑。认知语言学虽然对许多语言现象做出了令人信服的分析，但在有些方面仍然存在缺陷。Haser在当今学术界对Lakoff的认知语言学顶礼膜拜、趋之若鹜的潮流中却能够独辟蹊径，旁征博引，挑战权威，这种对认知语言学的批判性思考对于我们今后的研究具有重要的参考价值。 
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