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话语风格的认知模式 

 

陈 新 仁 

 

提要：本文运用关联理论，从语用学角度提出一种新型的风格分析模式。与以往风格理论相比，风格的认知模式具有比较鲜明的特

点。首先，这种模式针对特定语境中特定话语的表达方式和效果，而非某人或某部作品所体现的具有明显个性特点的语言表达效果。

其次，这种模式着眼于整体性，不拘泥于单个语言单位的选择效果。再次，这种模式不以常规模式为参照，因而有别于语言表达风格

的变异理论。本模式认为，任何表达都反映了说话人的选择行为和方式，因而都具有效果。从这个意义上讲，认知模式比起变异理论

能更广泛地解释语言表达的效果问题，而非仅仅局限于分析那些出现所谓“偏离”的语段。认知模式具有相当强的解释力。用关联理

论来研究风格，我们关注的是话语的成因，在此基础上分析其表达效果。具备解释特色的关联模式不仅让我们知其然，更知其所以

然。 

 

1．引言 

 

交际是信息传递的过程。语码说把交际看作是编码-解码的过程。换言之，所有信息传递都可以丝毫不差地通过语码转换实现。然

而，语码说往往只能说明直接、明晰的交际，但对复杂、含蓄的表达的解释却束手无力。以Grice为代表的学者向这种理论提出了挑

战，认为交际还涉及推理。Sperber & Wilson继承、发扬了Grice的推理模式，提出了关联理论（Relevance Theory, RT），更加强

调交际双方的协同性以及语境的动态特性。在他们的理论框架中，交际是说话人示意、听话人推理的过程。 

一个人说话的风格可能会因交际对象、交际目的、交际场合甚至情绪而经常发生变化。“选择风格是说话人或作者无法回避的问题。

在获取关联的过程中，说话人必须对听话人的认知能力和语境资源作出某种假设，这一点必然会在他（她）传递信息的方式上有所反

映。”（Sperber & Wilson, 1986:218）毫无疑问，基于动态语境观的关联理论对我们研究话语的风格具有指导价值。关于风格的研

究由来已久，语用学特别是认知语用学的诞生与发展为风格研究提供了新的理论框架。本文试图运用Sperber & Wilson提出的关联理

论，从认知语用学角度对风格作初步探讨。 

 

2．风格即关系 

 

关于风格，经典的说法是“风格即人”（Style is the man）。按照关联理论的说法，“风格即关系”（Style is the 

relationship）（Sperber & Wilson, 1986：217）。这里的关系，是指交际双方的关系，这种关系不是情感或社会方面亲疏远近的

关系，而是在特定的交际环境中说话人对听话人当时的认知环境（cognitive environment）的了解、估测程度。交际双方的熟悉程

度对交际方式有很大的影响。比如，在日常生活中，我们经常会碰到问路的人。我们回答问路人的方式就能体现这种影响：由于我们

对问路人所知甚少，这时提供的信息往往非常详细，甚至详细有余。 

认知环境包括人们习惯称作背景知识的相对稳定的知识（如共有的社会、文化知识、双方的共同经历、关于某一话题、事件、事物的

了解等）以及特定交际场合下的交际意图、交际的客观环境等，我们不妨称之为语境假设的集合。交际双方的认知环境出现重叠的地

方可以看作双方的共享知识（shared knowledge）。但是，共享未必互明（mutually manifest），只有互明时，即当双方同时关注

或共同意识到特定语境假设时，交际才能顺利进行。交际双方求得互明的方式体现为使用语言传递信息的方式，至少体现在以下方

面： 

其一、就信息传递的详细程度看，说话人会对听话人的语境资源做出判断。如果说话人与听话人拥有的共享背景知识越多，其话语就

会比较简洁明快，反之就会十分具体详细。例如：例如： 

[1]  a. 前天你从我办公室借去的《演讲与口才》带来没有？ 

       b. 上次你向我借的那本杂志带来没有？ 

       c. 杂志带来没有？ 

       d. 带来没有？ 

上面话语中四种指称方式的详略差异产生于说话人对听话人背景知识情况的不同认识：说话人对指称对象（《演讲与口才》这本杂



 

志）的描述详细程度取决于说话人与听话人关于所指物的互明程度。双方互明程度越高，指称方式就越简约，反之，则越详细。 

其二、双方共享知识的多少将决定说话人在前台信息（foreground information）和后台信息（background information）之间做出

选择。后台信息是语言表达中的已知信息部分，与交际双方记忆中的背景知识可能一致，也可能不一致。一旦将某部分信息表现为句

中的已知信息，即表明说话人把这部分信息看作是双方共知的。前台与后台信息的差异经常表现在说话人对话语指称成份的确定与非

确定的选择上。一般而言，当交际双方共同注意到特定事物或对象时，该对象或事物在话语表达中就会具有确定性、特指性。相反，

如果双方对某一事物或对象不是互明，那么在话语表达时就应表示为不确定成分。确定与非确定的取舍反映了交际双方认知语境的相

互作用。例如： 

[2] Duke: ... is there anything I can do for you?

      Roy: Yes, sir.

      Duke: What is it?

      Roy: Well, I a ... I’d like your consent, sir, to my marriage. 

      Duke: Your marriage! Well, who’s the girl? 

      Roy: Miss Myra Lester.

结婚是男女双方的事，这是Duke和Roy必然共享的语境假设。所以，当Roy提出结婚申请时，Duke用the girl作为特指（作为后台信

息）是很正常的，而无需详加表述为 “Who’s the girl you’re going to marry?”。Roy也不会把the girl 误以为其他任何女

孩。 

[3]  (Olympic Theatre. Kitty and other girls dancing “Swan Lake” on the stage.) 

Myra: Kitty -- he’s here! 

Kitty: Who? Oh, the man in the underground?

Myra: I don’t understand it. He said he couldn’t come. I suppose he just came to see the show. 

Kitty: You don’t suppose anything of the kind. Thought you said he had to go to a colonel’s dinner. 

Myra: It’s not what I said. It’s what he said. 

Kitty与Myra具有一段共同的经历，即她们都曾在地铁里遇见过Roy。然而，Myra对这段经历的感受要比Kitty要深刻得多（她爱上了

Roy）。一方面，Myra相信Kitty也知道这件事，所以 “he’s here”中的he（被当作后台信息）在她的心目中不仅特指，而且她相

信 Kitty也知道he的所指。另一方面，Kitty虽有所知，却又没有把握（即互知却不够互明），所以才有 “the man in the 

underground?” 这样的试探性提问。Myra未予确认，她不否认其实也就等于默认了 Kitty的猜测。正因为这样，她才继续（用he）

说下去。Kitty后面的话也表明了她已弄清楚he的所指。 

[4] Myra: You managed to remember me at last then?

Roy: Yes... barely managed. Myra, what do you think we’re going to do today? 

Myra: Well, I ... I ...

Roy: Oh, you won’t have time for that! 

Myra: For what?

Roy: For hesitating. No more hesitating for you.

Myra: No?

Roy: No.

Myra: Well, what am I going to do instead?

Roy: You’re going to get married. 

Myra: Oh, Roy, you must be mad!

这里，Myra与Roy在认知环境上存在差异，表现在Myra对Roy的交际意图（Roy想立即Myra结婚）缺乏了解。Myra经过三番调整后弄清

Roy的真正意图。 

可见，“从交际的风格，我们可以推测诸如下列方面的内容：说话人认为听话人所具有的认知能力和（当时的）注意水平，说话人打

算给听话人处理话语提供多少帮助或指引，说话人与听话人之间的同谋程度，他们之间感情的亲近或疏远，等等。换句话说，说话人

不仅试图扩大自己与听话人共享的认知环境，而且假定一定的相互关系，这种相互关系正是通过风格得到反映或传递的。”

（Sperber & Wilson，1986:217）所以，交际双方对对方认知环境的认识和估测是其言语表达产生风格的基础。 

 

3．风格认知模式的特色 

 

与以往风格理论相比，风格的认知模式具有下列特色： 

首先，在对风格的界定上，这种模式采取一种广义的定义，即特定语境中特定话语的表达方式就是风格，而非某人或某部作品所体现

的具有明显个性特点的表达方式。 

其次，这种模式着眼于风格产生的动态过程，不拘泥于语言单位的选择结果。“风格产生于寻找关联的过程”。（同上，p.219）根

据关联理论，交际作为示意-推理的过程，涉及内容与语言形式的选择。哪些信息需要明示，哪些信息需要突显，哪些信息可以含而

不表等等均需要参照动态的语境，依照关联的强弱、方式来做出决定。 

再次，这种模式不以常规模式（norm）为参照，因而有别于语言表达风格的变异理论（deviation theory）。变异理论认为，语言表

达的效果源于对特定常规模式的偏离，因此在分析者心目中语言表达“存在”一套套模式，分析的过程即是用这些模式去检验语言表

达的事实，从而了解表达效果的好坏。如同Halliday的功能文体观认为“所有的语言选择都是有意味的，所有的语言选择都具有文体

价值”（参见申丹，1997）一样，关联理论认为“没有完全中立的风格”（Sperber & Wilson, 1986:218），“语言结构与语用效果

之间存在自然的联系”（同上，p.217）。换句话说，任何表达都反映了说话人的选择行为和方式，因而都具有效果。Sperber & 

Wilson参照的是认知关联观：“风格的差异说到底是获取关联方式上的差异”（Sperber & Wilson, 1986:224）。从这个意义上讲，

关联模式以及功能模式比起变异理论能更广泛地解释语言表达的效果问题，而非仅仅局限于分析那些出现所谓“偏离”的语段。对于

表达上的变异，关联理论可以从处理努力角度予以解释：变异之所以具有明显的效果，是因为它们所耗费的处理努力比一般的“常

规”表达要多，而额外的努力会带来弱暗含（weak implicatures）。 

最后，这种模式强化风格的双向性，认为风格的产生根源于双方的共同作用，反映了双方特定语境中的关系。语境在说话人做出语言

表选择时具有至关重要的作用，这种语境以双方的认知环境为大背景，取决于具体交际场合、交际对象对背景知识的选择，因而是动



态的，而不是静止不变的。 

 

4．风格认知模式的解释力 

 

以往关于风格的理论多从语言表达的外部形式着手，着重描写特定话语的文体效果，以揭示话语的表达效果为唯一研究目的。以关联

理论为理论基础的认知模式更侧重对风格的形成及其带来的文体效果提供彻底的解释。换言之，具备解释特色的认知模式不仅让我们

知其然，更知其所以然。 

关联与风格息息相关，风格产生于说话人为获得最佳交际关联而做出的努力，因而是寻找关联的途径。例如： 

[5] a. He is cunning.

b. He is a fox.

在传统风格理论中，a与b的差别是明显的，前者是直陈式表达，后者是修辞表达（隐喻）。b的修辞效果在于激发听话人（读者）的

联想。然而，需要解释的是：说话人（作者）为何要选择这样的表达方式？听话人（读者）又是如何展开联想的？ 

根据关联理论，说话人（作者）选择这样的表达方式实质上是一种明示方式，用来示证除a之外他/她还有别的意思。听话人（读者）

在处理b时就会做出比处理a要多的努力。额外的处理努力是由额外的语境效果作为补偿的，表现为各种弱暗含。这种弱暗含，用

Sperber & Wilson 的话说，就是诗学效果(poetic effects)，而这正是话语表达具备修辞色彩的根本来源。 

 

5．结语 

 

本文根据关联理论，提出了话语风格的认知模式。这种模式与以往理论模式相比具有比较鲜明的特点。例如，这种模式针对的是特定

语境中特定话语的表达方式和效果，而非某人或某部作品所体现的具有明显个性特点的语言表达效果。又如，这种模式不以常规模式

为参照，因而有别于语言表达风格的变异理论。本模式认为，任何表达都反映了说话人的选择行为和方式，因而都具有效果。从这个

意义上讲，认知模式比起变异理论能更广泛地解释语言表达的效果问题。就性质而言，认知模式是一种解释性的风格理论，不满足于

以往理论那样描写特定的外部形式所具有的表达效果。在认知模式下，我们首先关注的是话语的成因，在此基础上分析其表达效果。 
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