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会话矫正策略的实验研究 

 

陈新仁 

 

提要：面子有积极面子与消极面子之分。在人际会话过程中矫正对方的话语失误会给对方的消极面子带来威胁，本文通过调查发现，

交际者在矫正对方时其实经常努力减少这种威胁。换言之，会话矫正可以具有策略性，策略性的强弱视失误类型、角色关系、利益冲

突等因素而定。在会话中，矫正策略体现为语言表达上的试探性、缓和性和不确定性以及对矫正时机的恰当把握。本文揭示会话矫正

策略的一面，旨在进一步表明礼貌原则实施上的不对称性。 

 

    面子(face)是一个人参与社会的基础。维持面子自然而然也就成为维持社会交往基础的关键。面子有积极面子(positive face)

和消极面子(negative face)之分（Brown & Levinson 1978）。日常交际活动中，诸如恭维、赞扬甚至吹捧等都可以看作是对积极面

子的满足，而拒绝、否定、批评、矫正等都会给对方的消极面子带来威胁。那么，相对于广泛抬高积极面子而言，人们是否也有意识

地尽量减少对消极面子造成挫伤的程度呢？本文通过问卷调查，得出肯定的结论，认为会话矫正同样体现了策略性。 

 

一、会话中的失误分类 

 

     了解会话矫正是否具有策略性，我们不能不对所要矫正的对象——会话失误加以关注，因为根据我们的常识，不同类型的会话

失误对交际对象的影响是不同的，因而对其反应的策略程度要求也不尽一致。 

    研究表明（如李悦娥1996；匡小荣1997；Sinclair and Coulthard 1975，会话活动过程中的话语失误(discourse errors)主要

有以下几种： 

1、行为失误（performance errors） 

    会话过程中的行为失误主要是指口误(slip of tongue)，它主要隶属心理语言学的研究范围，人们从话语的产出(production)规

律探讨口误发生的机理（参见桂诗春，1991）。 

2、非行为失误（non-performance errors） 

     非行为性失误在我们看来又可分为修辞性失误与非修辞性失误。修辞性失误主要表现为话语使用得体性方面的缺陷。这种缺陷

反映了说话人“得体性意识”的薄弱，具体表现在对交际过程中语境因素的感受力方面的迟钝。常见的修辞失误包括措辞不当（包括

词语的正式程度、感情色彩、委婉色彩等）、话题选择失当（如禁忌的话题）、发话时机欠妥（如插话、打断）等。试看下列各例： 

（1）（背景语境：老丁、老吴、老王是某工厂同事且关系密切） 

老丁：老王这人真吝啬，咱们一起干了这么多年从没请咱喝过一杯酒。 

老吴：也谈不上吝啬，他家里的确很困难。 

    老王多年没请过老丁及老吴喝酒是彼此共知的事实，然而，老王经济拮据也是双方互明的。老丁作为老王的同事不能理解老王的

困难，并用“吝啬”二字来指责老王是不合情理的。老吴抓住这个字眼，予以纠正，摆出“他家里的确很困难”这一事实为老王辩

护。 

（2）（背景语境：小冯正在准备晚上的婚礼） 

小张：喂，你怎么找刘师傅开车，上个月他可出了次车祸呀。 

小冯：你说这干吗？今天是什么日子？ 

    婚礼是吉祥喜庆的日子。在中国文化里，这一天有许多“忌”处。禁忌提起不吉利的话题便是其中之一。小张这里出于好心提醒

刘师傅出车祸的事实，但在此场合下提起车祸一事本已犯忌，更何况他出言无遮掩，难怪小冯不满。 

（3）（背景语境：公司正在举行职工大会。林经理作大会发言。小邱是一个二十来岁的小伙子） 

林经理：…为了鼓励竞争，提高服务质量，我们公司决定—— 

小邱：（未等林经理讲完）干啥？ 

林经理：你急啥？等我讲完行不行？ 

    在职工大会这样的场合下，领导讲话时职工应认真听而非说，除非被指定发言。小邱唐突地打断林经理的讲话是不够得体的，所



 

以林经理很“感冒”。 

    不难看出，修辞性失误其实也属于人们常说的语用失误(pragmatic failure)，后者是语用学的一个重点研究课题。语用失误可

以分为语言语用失误和社交语用失误两类。跨文化交际中的语用失误是这方面的主攻点。相对而言，特定社会文化中的语用失误，尤

其是社交语用失误，则未见应有的详细探讨，而这类错误更能反映一个人的交际能力(Hymes 1972)或曰语用能力（何自然1997）。 

    非修辞性失误与会话内容有关，我们不妨称之为信息缺陷(information deficiency)。这类失误往往会直接引起会话的障碍甚至

中断，以致交际的另一方经常不得不出面矫正。知识的缺乏、记忆的偏差都可能导致信息缺陷。这类话语失误似乎迄今未引起足够的

关注。例如： 

（4）（背景语境：小于与小伍是朋友，二人正在谈各自的旅游兴趣） 

小于：…将来有机会，一定要去湖北游览一下黄山。 

小伍：啥？黄山在湖北？在我印象中，黄山应该是在安徽。 

    小于知识面狭窄，以致说错了话。小伍的矫正在日常交际中是很正常的做法。 

 

二、矫正策略的动因 

 

    以往关于会话矫正现象的研究一般都在修正(repair)的课题里进行的（可参见李悦娥1996）。本文将矫正与修正区别开来。会话

中的修正是为了会话的顺利进行而展开的活动，涉及产出与理解两个方面。被修正的东西未必是失误。当交际的一方由于语境干扰、

背景知识的缺乏或其他外在的原因不能理解另一方的时候可以要求对方重复、说明等，这些行为都是修正行为。本文所讨论的矫正仅

指当交际的一方在话语构筑过程中出现表达方式或内容等方面的失误时予以纠正的行为。可见，修正可以包括矫正，但不是所有的修

正都是矫正。 

    有人爱面子，就得有人去帮他/她保面子。这是交际策略产生的重要心理依据。被人纠正总不是一件愉快的事，尤其是当自己的

知识缺乏、记忆力弱差等毛病在别人的纠正下暴光时更不是滋味。因此，我们有理由认为，会话矫正存在策略问题。 

    另一方面，言语交际总是在特定社会文化背景下发生的。政治、经济地位的不平等、性别角色的差异、年龄或资历等等的差异、

特定交际场合下利害关系的存在等是交际策略实施的社会动因。社会的不均等带来交际的不对称性(asymmetry)。这种不对称性表现

在很多场合下礼貌的非交互性(non-reciprocity)。处于从属、被动地位的人需要表现出更多、更大的礼貌，换言之，必须讲究更多

的策略性。在平等的人当中，策略的实施理论上讲是均衡的，但并非可以或缺的。这是会话矫正应该具有策略性的另一个原因。 

 

三、实验报告 

 

    为了验证上文的推测，揭示会话矫正的策略性，本文作者进行了以下调查。 

1、研究问题 

    本调查的研究问题是：会话矫正存在不存在策略问题？若存在，它在日常交际中（这里只考虑二人会话语境，不考虑有第三者在

场的情形）又是如何体现的？为了回答这些问题，本调查拟从以下几个方面着手： 

1）会话矫正策略与交际双方的角色关系有无联系？ 

2）足够的利益冲突会不会影响会话矫正策略的实施？ 

3）会话矫正策略的实施与所要矫正的失误类型有何联系？ 

4）带有策略性的会话矫正行为具有什么样的语言特点？ 

2、调查手段 

    根据上述问题，我们设计了一份问卷调查表。这份调查表以多项选择为主要题型，辅以开放性的话语补足题。会话内容尽可能地

接近日常生活，以便调查对象容易进入角色，最大程度地“跟着感觉走”，避免不恰当地被问卷设计者“牵着鼻子走”。因此，MC中

的各个选项都经过先期探讨（pilot study），得到广泛认证，因而具备在日常生活会话中发生的现实性。 

3、调查对象 

    本次调查的对象既有受过良好教育者，如高校教师、机关干部、高年级大学生等，也有受教育程度较低者，如农民、清洁工、食

堂工人等。为了尽可能抑制受教育程度的差异对调查结果产生负面影响，我们在这两类人中各随机抽取15人，这样调查对象合计30

人。 

   鉴于第二种人文化程度低下，为排除他们在理解问卷问题上的困难， 在调查他们时由协助调查人员给予他们一些必要的解释，但

严格限制在观点上施加任何暗示或影响。 

4、调查结果与分析 

1）总体评论 

    根据我们的调查，交际的一方出现会话失误时并不一定总会引发对方的矫正。很多调查对象（40 %）觉得在无理解困难或无足够

利益冲突时“沉默是金”是不错的策略。可见，不予纠正有时和投弃权票一样也是带有策略的。 

    调查还显示，在出现会话矫正时，说话人采取间接、委婉的方式（66.7 %）要比使用直截了当的方式（33.3 %）更为常见，尤其

是当下级对其上级进行纠正时更为明显（73.3%）。 

    因此，我们认为，“面子活儿”(facework)不仅贯穿于话语计划(discourse planning)之中，而且也体现于话语失误的补救过程

中。会话矫正讲究策略可以看作是为面子而做的事。 

2）失误类型与矫正情况 

    我们发现，各类话语失误的矫正对实施策略的潜在要求并不完全一致。粗略地讲，矫正信息缺陷最易给对方带来难堪，伤其面

子，造成对其代表知识、能力的权威性的威胁，因而这方面的矫正最需采取间接的矫正方式。调查数据（60%）支撑了我们这一看

法。口误属于产出性以外，一般而言，与知识、能力无关，因而人们给予的容忍度最大，相应地，纠正这类失误对面子的威胁就非常

小，因此对矫正方式的约束就很小，换言之，对策略性的要求就低。这一点在数据统计中也是得到验证的，只有23.3%的人选择了间

接的矫正方式。矫正由于记忆力偏差而导致的话语失误以及由于得体意识低下而产生的修辞失误，其策略需求强度介于前面两种情况

之间，又以修辞失误的矫正更须间接些（43.3%）。 

3）利益冲突与矫正情况 

    调查表明，足够的利益冲突会严重威胁矫正方式的策略性。多数调查对象（93.3 %）在面临利益受损时会都会毫不犹豫地立即给

予纠正，且矫正方式趋向直接（83.3%）。相反，如果对方的失误不会引起自己利益的损失或能使自己受益时，他们往往不予纠正



（86.7 %）。 

    由此，我们发现，Leech所提出的礼貌原则在实际会话中的实施会受制于交际双方的利害关系。得体准则(tact maxim)（让自己

少受益）和慷慨准则 (maxim of generosity)（让对方多受益）中涉及的利益其实并不是一块可以轻易割取的“肉”。足够的利益冲

突会超越角色上的等级悬殊，“面子”问题也会为之退让。 

4）角色关系与矫正情况 

    根据我们的调查，交际双方角色关系的变化会引起会话矫正方式的不同。建立在平等关系基础上的会话矫正行为的广泛性

（66.7%）以及纠正方式的坦率和直接（86.7%）。当会话双方的地位不均衡时，上级对下级的矫正（70%）与下级对上级的矫正

（46.7%）相比更为普遍，而且在矫正方式上，前者趋于直接，后者倾向缓和。由此也可看出，地位差异也会对礼貌原则的遵循方式

带来不可忽视的影响。 

5）具有策略性的矫正性言语的语言特征     

    从调查对象所提供的各种反馈中，我们发现，矫正性话语的策略性主要体现在以下几个方面： 

1）试探性程度(degree of tentativeness)  例如： 

（5）你是说312次车吗？ 

（6）您指的是洗衣机吗？ 

2）缓和程度(size of mitigation)  例如： 

（7）经理，您大概是记错了吧，上次您讲的是1000元。 

（8）在我的印象中，纽约不是美国的首都。 

3）不确定程度(degree of uncertainty)  例如： 

（9）如果我没记错的话，郑州是河南的省会。 

（10）是100元吗？你再想一想。 

4）对矫正时机的把握(timing of correction) 

    多数调查对象（70%）在对方出现会话失误时都会等对方讲完（56.7%）甚至等到适当时候（13.3%）再纠正，而不是对方一出错

就立即给予纠正（30%）。多数人（83.3%）表示不希望对方对自己的失误给予立即纠正，而应等自己讲完再说，否则会感到尴尬甚至

生气，尤其是当自己由于口误而非由于信息缺陷而出现失误时更是如此。 

 

四、结论 

 

    本文通过社会调查表明，在日常言语交际中，会话矫正确实存在策略问题。这种策略既体现为矫正话语的试探、缓和、不确定性

等特点，也体现为矫正的一方对纠正时机的适当把握。从理论上讲，会话矫正策略的存在可以被看作是对交际双方消极面子的维持。 

需要指出的是，本调查中和了一些因素，如交际双方，尤其是矫正的一方的受教育程度、各自的性格特点等。这些因素对会话矫正及

其方式可能都会产生或大或小的影响。不过，一般说来，这种影响不应会从根本上动摇本调查所得出的基本结论。 
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