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一. 准备工作与出题指导思想 

1995年1月7日，在863智能机专家组成员高文教授与专家组办公室的主持下召开了智能接口评测工作会议。与会人员一致表示
愿意为提高国家科委与863组织的全国智能接口评测的权威性、知名度与规范化而努力。会议指定俞士汶担任自然语言处理评测组
组长。会后由组长约请了国内中文信息处理学界知名学者担任自然语言处理评测组成员，经专家组办公室批准。 
    由于1995年度自然语言处理评测包括了一些从未评测过的项目，如中文文本切词、标注、自动文摘，而机器翻译也只在 1994
年进行过一次。为探索这个领域的评测方法与评测标准，在专家组办公室的支持下,  3月25日在北京召开了一次专家研讨会, 会议
确定了专家的分工。 
    本文只对机器翻译的评测作一个总结。关于自动文摘评测的总结，另行撰文。关于自动切分与词性标注评测的总结，则由刘开
瑛教授和冯志伟教授撰写。 
    会后，北大计算语言学研究所提出了“1995年863智能接口评测关于机器翻译评测大纲、评测方法及评测数据的说明”，制订
了英汉、汉英、日汉三套机器翻译测试大纲，并于5月份将上述文件提交给专家组办公室。按照机器翻译测试大纲，北大计算语言
学研究所为英汉、汉英、日汉机器翻译各出了一套测试题，每套题均包含源语言的400个句子，并提供了参考译文。 
    我们出题是在以下基本原则指导下进行的。 
    ⑴  评测的成绩显然与题目的难易有关。为了测试机译系统的质量，对作为源语言的英语和日语，基本上以大学教学大纲为水
平测试的主要依据，对作为源语言的汉语则以常用句型为出题的主要根据。 
    ⑵  词汇选自一般领域，侧重在社会、生活、政治、经济、常识等方面，不出冷僻的词，也不出专业性很强的术语。 
    ⑶  少量固定词组也是常用的，不选俗语、谚语。 
    ⑷  选现代的书面的规范的英语、日语和汉语句子。 
    ⑸  以句子为测试单位。尽管理论上早已阐明，要提高机器翻译译文的质量，上下文信息的利用是必要的。但当前实用机译系
统仍是以句子作为处理单位。因此，以句子作为测试单位也是合适的。 
    ⑹  出题考虑了机器翻译的特点。例如：下面的英语句子 
              You will work in this office under Mr. Pitt . 
对于人来说，很容易确定“under Mr. Pitt”是修饰谓语动词的状语，而不是修饰office的定语。但对于机译系统来说，正确分析
这样的歧义结构就不容易。事实上，参加评测的四个英汉系统有的译对了，有的就未译对。 
    我们以为按照这样的原则出的三套题大体上能测出机译系统的质量。当然实际评分还受其它因素影响。这样的题目与实际文本
还有较大的出入，可以将这样的题目译得很好的系统处理真实文本并不一定能让用户满意。不过，反过来，如果一个系统自我评价
其对真实文本有很高的译准率，但这样的题目却考得很糟，那它的自我评价是难以让人信服的。 
  
二. 测试概况 

    参加1995年度机器翻译评测的有四个英汉系统,两个汉英系统,一个日汉系统。测试分现场测试与专家评分两个阶段进行。    
  
2.1 现场测试 

    现场测试于1995年12月27日进行。用一个上午的时间对七个系统完成了从装系统、装题目到出结果的全部测试过程。大体上说
还是顺利的，这说明评测大纲等材料的发布是起了作用的，出题者与参测者之间基本上是沟通的。但也产生了一些技术性的问题。
从出题者角度检讨，由于题库先是在Windows环境中编辑的，而有的机译系统只能在DOS环境中运行，出题者需要将题库在DOS环境
中重新整理, 结果有些编辑标志不相容, 造成机译系统处理失败。幸好出题者在现场进行了处理，这些问题都解决了。今后可相应
多准备几套题目。从参测者的角度检讨，有些系统的适应性可能要差一些。因为，对同一套测试文件，有的机译系统可以顺利通
过，有的系统则遇到了麻烦。要求出题者作适当的修改。现场测试时，除记录了每个系统翻译一套题目所需的时间外,也观察了包
括界面、适应性等在内的运行情况。 
  
2.2 专家评分 

2.2.1 准备工作 

    应邀担任机器翻译与自动文摘的阅卷工作的几位专家都是国内自然语言处理领域的知名学者，并且都懂英语与日语两门外语。 
    北大计算语言所将三种机器翻译的结果按语种将源语言句子、参考译文、机器译文（英汉4个单位，汉英2个单位，日汉1个单
位）合并成三个文件。在这些文件中，只注明“单位1，单位2，…”，没有具体给出单位的名称。 
    评分前，为每位专家准备了以下文件：英汉机译译文质量评分标准，英语原文、参考译文及四个单位的测试结果，汉语原文、
参考译文及两个单位的测试结果，日语原文、参考译文及测试结果。 

2.2.2 阅卷情况 

    实践表明评阅工作量非常大。考虑到英汉有4个单位参加，汉英有2个单位参加，日汉只有1个单位参加，专家们经过磋商，决
定英汉抽出200道题进行评审，汉英只评150道题，日汉只评100道题。为了评分标准的掌握尽可能一致，四位专家参照英汉机译译
文质量评分标准(限于篇幅，这里不能详细介绍这个标准,拟另撰文介绍)，对于英汉翻译，对挑选出来的单位1 的前10题分别进行
了试验性的评分，结果列表如下： 
  



  
    从上表可以看出: 4位专家评卷结果的一致性是相当好的。10道题中4人一致的有四道题，3人一致的有2道题，其余4道皆是两
两一致，且不一致的评分等级也只相差一级。 
    在上述工作基础上，4位专家都对评分标准的掌握有了信心，然后各人分别对4套英汉200道题、2套汉英150道题、1套日汉100
道题的译文独自进行评分，最后汇总成评分表。人们习惯于用百分制给出成绩，也为了便于直观比较，4位专家针对今年试题及译
文的实际情况，决定了各个等级的权值： 
    A＝95分 ，B＝80分，C＝65分，D＝45分，E＝20分，F＝0分 
这些权值对英汉、汉英、日汉都是一样的。经加权平均，计算出各个系统的百分制成绩为： 
  

  
若将运行情况（包括翻译速度）的成绩考虑在内，一种可供参考的综合成绩（即译文质量占90％，运行情况占10％）如下： 
  

  
三. 机器翻译的进展 

    1995年参加评测的系统有七个，比1994年增加了近一倍。其中五个系统都是首次参加。语种也增加了日汉。随着社会信息化的
进展，对机器翻译的需求越来越强烈。国内机器翻译研究与实用系统的开发方兴未艾。实际上，参加评测的与国内已有的相比较，
所占比例很小。希望今后有更多的系统参加评测，这样会更有利于机器翻译的发展。 
    中国的机器翻译系统都是在微机上开发的，这与微机的发展与中国的国情都有关系。这也是中国开发的机器翻译系统的优势之
一。 
    考虑到汉语的特点，即汉语没有丰富的形态变化，机器分析比较困难，专家们预测汉外翻译比外汉翻译更难。现在大量的实践
证实了这种预测。应该说，国内已有若干个英汉机译系统已做得相当好，达到或接近实用程度。参加评测的汉英系统要能实用，尚
需付出艰苦的努力。 
    现在实用机译系统的开发已不再只追求译文质量的局部提高，更多地把注意力放在使用环境、用户界面的改进上。现在的系统
一般都比从前的好用。用户也在探求如何利用机译系统以提高语言信息处理全过程的效率。 
  
四. 评测工作小结 

    与国内通常采用的鉴定会形式的评测相比较，863智能机专家组组织的机器翻译评测，具有客观性与公正性的显著特点。国际
上虽然存在多种形式的机器翻译评价，特别重视用户效益和用户意见的调查，但是将若干个同一类型的系统集中在一起进行公平的
“竞赛”，也只在中国才有这样的举措。 
    与94年相比较，评测工作的公正性做得更好。在正式测试前，题库做到了严格保密。评分的专家是临时聘请的。参加评测者完
全不知道哪些专家参加阅卷评分。由于测试结果文件上只使用参加评测单位的临时代号，专家也不知道哪些单位参加了评测，更不
知道某个代号指的是哪个单位。这样专家们在评分时完全排除了“先入为主”等主观因素、感情色彩的影响，只对译文质量进行公
正的评判。除了专家们事先认同的“绝对”标准外，由于同一道题的不同系统的译文都并列在一起，也能一目了然地看出不同系统
的“相对”差异，这样也有助于专家运用“绝对”标准。 
    与94年相比较，评测的内容也有了发展。原先打算评测译文质量、速度、界面三项内容。由于现场测试那天专家们均未到场
（这样做对保证公正性是有好处的），对界面不易给分，改为“运行情况”与“译文质量”两项，运行情况成绩占10％，译文质量
成绩占90％。机译系统的使用环境与用户界面确实很重要，应该作为评测的内容。但它们的评测如何模型化、规范化、定量化，还
是一个需要探索的课题。 
    现在评测结果出来了,这个结果应该有一定的参考价值，特别是同类型的机译系统之间，大致上反映了客观情况。但也不能绝
对地对待这个结果。作为源语言的英语句子与汉语句子的难易很难比较。前面已经说了, 95年的评测内容有所发展，但毕竟还是很
有限的。不同系统的规模很不一样，适用领域也有所不同，这些都不能用一个百分制的成绩衡量出来。 
    这项评测工作是有意义的。我们希望今后有更多的系统参加评测，特别希望一些有影响的系统能够参加评测。这样也有利于评
测研究的发展，可以不断提高863专家组组织的评测工作的权威性。 

  题号 专家1 专家2 专家3 专家4 一致性 
  1 B B B B 4
  2 E E D D 2－2 
单 3 B C B C 2－2 
  4 A A A A 4
位 5 A A A A 4
  6 B B C C 2－2 
1 7 A B A A 1－3 
  8 A A A A 4
  9 D E E E 1－3 
  10 B A B A 2－2 

  英        汉 汉  英 日汉 
  单位1 单位2 单位3 单位4 单位1 单位2 单位1 

译文成绩 72.53 60.57 53.83 71.90 57.89 53.55 60.84

  英        汉 汉  英 日汉 百 分 
  单位1 单位2 单位3 单位4 单位1 单位2 单位1 比 率 

运行成绩 80 80 60 100 100 80 80 10％ 
译文成绩 72.53 60.57 53.83 71.90 57.89 53.55 60.84 90％ 
总成绩 73.28 62.51 54.45 74.71 62.10 56.20 62.77  



    随着参测系统的增多和测试题目的增加，评测工作量将是人力所不能胜任的。因此寄希望自动评测的实现。北大计算语言学研
究所在机器翻译译文质量自动评测方面已经做了多年的工作，建立了原型系统，题库正在扩大，向实用化方向发展。我们衷心希望
这项工作能继续得到支持，实现规范化，那么在今后的大规模评测中，它作为一种辅助评测的自动化工具，就可以发挥重要作用。 
    参加阅卷的专家为这次评测作出了重要贡献，北大计算语言学研究所还有一些同事做了工作，恕不能一一公开致谢。 
  
  
本文发表于《计算机世界》报1996年3月25日评测版，P183，题目“机器翻译评测报告”，内容略有改动。 
  


