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一. 准备阶段与出题指导思想 

    1995年度自动文摘评测工作与机器翻译评测工作是由同一个小组完成的。一些共同的情况已在机器翻译总结报告中谈了，这里
不再赘述。本文集中讨论自动文摘评测的一些特有的问题。 
    自动文摘是一个新的研究课题。95年的自动文摘评测是第一次。除个别专家外，自然语言处理评测小组内的专家对自动文摘的
发展现状也不甚了解，因此一切都要从头开始摸索。 
    按照863智能机专家组办公室的要求，自然语言评测组中负责自动文摘评测的专家也如期发布了自动文摘测试大纲。这个大纲
明确了以下几点： 
    ⑴  自动文摘系统应能将原文的主题思想或中心内容自动提取出来 
    ⑵  文摘应具有概况性、客观性、可理解性和可读性。 
    ⑶  系统适用于任意领域、任意体裁文章的难于限定领域、特定体裁的。 
    ⑷  全自动的系统难于人机交互系统。 
    ⑸  文章使用不同于原文的句子难于取自原文的句子。 
    由于参加评测的几个系统均无限定领域和体裁的要求，我们选择了有关现代汉语语法与语义的两篇文章作为测试用原文。之所
以选择这两篇文章，是基于以下考虑：⑴这两篇文章均出自语言学家之手，且是公开发表了的，文笔流畅，没有不合语法的句子。
⑵内容是出题者与参评者都可以理解的，容易就主题思想或中心内容达成共识。⑶篇幅适中，一篇约7000字，一篇约5000字。 
    由于真实文本中有排版标记(标题、小标题可用不同字号、字体排印)，而这些标记对自动文摘可能是有利用价值的。因此，我
们在纯文本文件上对标题、二级标题加了标记。这一点在发布测试大纲时已经说明，自动文摘系统可以利用，也可以不利用。 
    应该坦率地承认，与机器翻译评测不同，我们在看到由机器作出的实际的文摘之前，对如何评价自动文摘，心中是不太有底
的。 
 

二. 测试概况 

参加1995年自动文摘评测的有三个系统。 
 

2.1 现场测试 

现场测试于1995年1月27日下午进行。三个系统都能按照指定的摘取率(20％与5％)自给定的两篇文章中提取出文摘，同时记
录了各个系统的执行时间。 

为了试验，又选择了一篇两万字以上的文章作为原文，只有单位1的系统可以完成文摘工作，另外两个系统因内存资源不足而
失败。 

2.2 专家评分 

2.2.1 关于文摘情况的调查 

将3个系统对两篇文章所作的文摘与原文作了严格对照，发现以下3个情况： 
⑴  3个系统都可以按指定的比率从原文中摘取一部分语句。 
⑵  抽取的文摘都是原文中的语句，只有单位2的文摘中剔除了一些中文数字。 
⑶  三个系统的文摘几乎完全不相重合。 
从第⑶点，专家们能够判断，自动文摘是一项非常困难的研究课题，还有许多工作要做。 

2.2.2 评比方法与结果 

由于3个结果都是原文中的语句，离散程度又如此之高，直接比较三者实在难以评判谁优谁劣，尽管专家们感觉单位2的结果
较好。 

俞士汶提出了一个试验方法。由三位专家对5000字的那篇文章作文摘，每人从原文中抽取15句，让这15句尽可能表达原文的
中心意思。对照3位专家的抽取结果，3者重合的在50％以上，两两重合的达70％。由此进一步验证了，对同一篇文摘分别抽取的两
个较好的文摘应该有一定的重合。 

接着，又将3个系统的文摘与专家们的文摘进行比较。单位2的文摘的每一个句子至少与一个专家的文摘相重合，与两个以上
专家重合的句子也有7句。而单位1与单位3的文摘中的句子与专家们抽取的句子几乎没有重合。 

单位2的文摘删去了原文中的一些中文数字，也产生了副作用。当中文数字不是表示序号而是在句子中作代词使用却又被删除
时，语句就不通了。不过专家们认为，这个问题容易解决。 

采用上述评比方法，专家们一致认定单位2的文摘的质量优于单位1和单位3。不过单位1处理长篇文章的能力比单位2和单位3
要强。 

  
三. 自动文摘的进展 

自动文摘在信息猛增的时代的重要性是不言而喻的，与MT不同，这个领域的研究开展得较晚，但这次竟有三个系统参加评
测，出乎意料之外，说明中文信息处理学界已将这个研究课题提到了日程上，且取得了成绩。 

日本经济新闻社的新闻检索系统，也对新闻报导作文摘。但它只是一刀切地将每篇报导的前100字或200字截取下来作为文



摘，因为新闻报导通常在开头点出五个W(什么时间 什么地点 什么人 做什么事及怎样做的)，同日本经济新闻社的做法相比较，参
加评测的三个系统的技术确实有了进步。 

参加评测的三个系统都是根据文章的外在特征抽取原文中的部分句子作为摘要，属于机械文摘。这样的系统做得好，也是颇
有实用价值的。 

增加“理解”的深度可以使文摘更确切地反映文章的中心内容，重新生成句子可以使文摘更简洁。但这些工作的技术难度都
很大，尚需作更多的研究。 

 

四. 评测工作小结 

由于自动文摘是初次评测，第二节中所叙述的评测方法也是第一次采用，这个方法是否合理，能否得到自然语言处理领域的
特别是从事自动文摘研究的专家们的认同，都还需要时间。 

如果像现在三个自动文摘系统所做的那样，文摘均由原文的部分句子组成，笔者以为机械文摘的自动评测也是可以实现的。
笔者正在构想这样的自动评测系统。当然要实现这个构想，还需付出艰苦的努力。 

制订测试大纲的清华大学孙茂松副教授和参加评分的各位专家为这次自动文摘评测都贡献了力量，在此致以谢意。 
  
  

本文以题目“自动文摘评测报告”发表于《计算机世界》报1996年3月25日，评测专版，P183，内容略有改动 


