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千年困惑开始消 

盛  谏 

一.语音象征现象是语言学长期困惑之一，怎样才能使这一困惑易于消解？ 

答：解决学术界长期难于解决的问题，首先应改进方法或找到新的途径。重复语言学界早已做过的测试

或单纯从语言中找例证是难以有所突破的。我们依据心理学关于联想的理论设计了“联想匹配法”，这

一方法分析讲话时人有两方面的感知，找出与之对应的“动作性联想起点”及“语音性联想起点”，然

后在语言中寻找符合联想规律的联想项。其次我们采用了先易后难的研究路线：西方语言学者把精力集

中在语音的象征意义上，它们比较抽象和似是而非，而我们则先探讨发音动作形态的象征意义上，它们

直观而明确，容易被人接受。西方学者以象征词比例不高的语种---西方语言为研究对象，我们则先考

察象证词比例高的语种---汉语，然后再与西方语言进行对比。 

二.我们应怎样评价五花八门的语言起源理论？ 

答：由于不可能象找到古人类头骨化石那样找到语言起源时期的语音样品，因此所有的语言起源理论都

由于缺乏直接证据而只能停留在假说阶段。但即使是假说，也有优劣之分。我们认为一种好的语言起源

假说应该满足以下三个要求： 

1. 有可靠的间接证据和科学依据。一点依据都没有，完全凭空想象，就不是科学假说。例如“汪汪

论”（语言起源于模仿自然界事物所发的声音）虽然有缺陷， 但以语言中确实存在的拟声词为间

接证据， 只少算得上是一种科学假说。  

2. 能阐明导致语言产生的必然性。如果只说可能性，不说必然性，什么事都有可能发生，这样的假

设就没有什么实际意义 。例如类似于“唷嗨嗬论”（语言起源于集体劳动时的喊声）之类的不少

假说就无法说明为什么这些喊声、叫声必然会导致语言的产生。  

3. 能具体地（一步一步地）阐明人类是如何开口说话的，也就是要 能回答人类怎样从非语言交际

（如手势，叫声）过渡到语言交际这一基本问题，因为语言史链至今独缺这关键的一环，而至今

种种语言起源假设都没有回答这一基本问题。  

三.如何评价“语言源于口势示意”理论？ 

答：这一假说最早大概可追溯到十八世纪，丹麦的语言学家叶斯泊森（Ottò Jespersen，1860-1943）

归纳出的四种语言起源理论中的“叮咚理论”就提到“oral gestures”这个词汇，但当时的依据仅是

一些想象出来的例子，例如bye-bye（再见）以“挥动”的唇和舌表示再见。之后，上世纪五十年代，

我国文字学家蒋善国（1898～1986）在说明汉字音近义通的成因时提出：“由于人类用口势拟意，出现

了语音”（见有关汉语起源的论述），但若以上面所述的三要求来评价，则尚有欠缺。为此，在蒋善国

先生的基础上我们做了两项工作：1.利用心理学理论设计出联想匹配的方法明确了蒋先生所说“每一种



触觉附带着一种微细的情感；每一种运动感觉也附带着一种微细的情感。这两种情感都直接地表示出意

义” 一语中的微细的情感实际上是人脑的联想思维，这就为“口势示意说”找到了可靠的科学依据。

2.提出语言起源时期人类交际（communication）经过三种模式的过渡，明确地阐明了语言产生的必然

性和非语言交际向语言交际的具体过渡进程。这是以往各种语言起源假说从未做到过的，是迄今为止第

一个能一步一步地说清语言产生过程的假说。 

四.古希腊时代“名实相应论者”（Analogists）和“名由人定论者”（Anomalists）之间曾有过长期

的争论，现在看来，何者更为正确？ 

答：按“口势示意说”，在语言起源的早期，原始词具有联想赋于的理据，但是当世代相传形成集体习

惯后，就逐步向约定俗成过渡。因此“名实相应”与“名由人定”分别对应于语言的不同发展阶段，两

种情况一在先，一在后，并不构成对立。把本不对立的事情作为对立的事情展开争论，这就很难说争论

双方孰是孰非了。 

五.近年来，有不少学者对索绪尔的“第一原则或首要真理：语言符号是任意的”“不说任意性的话，

我们可说无理据性”论点提出异议，索绪尔的这一论点究竟是否正确？ 

答：应该注意到索绪尔当时讲授的课程不是语言起源学，而是普通语言学。普通语言学的研究对象是当

前存在的成熟的语言，即使对历时的研究，例如拟构古代的读音，向上追溯的最大有效范围也只能 五

千至一万年。在这范围内，语言已经成熟，按“口势示意说”，原始词经过世代相传形成集体习惯，理

据已没有存在的必要，因此对普通语言学而言，索绪尔所说“语言符号是任意的”没错。这是其一；其

二，索绪尔讲授的不是人类语言学或比较语言学，他仅对印欧语言进行研究。因此他不了解汉语中存在

许多音义相关的现象，这也不是索绪尔的错。问题出在国人往往忽视了索绪尔讲授的是西方的普通语言

学这一大前提，把他对于成熟后的西方语言所下的结论不加分析地套用到适用范围以外的汉语起源时期

去。例如有文章认为：“原始阶段的语言，只有数量极少的原始词，其中除了象声词之外，一般词都跟

事物没有直接的、必然的联系，都是没有理据的。”（见张志毅，《词的理据》，语言教学与研究，

No.3，p.115，1990），但未见提出论据，好象是一种“想当然”。索绪尔可并未说过原始阶段的原始

词没有理据这样的话。 

六.有学者提出的以下论点：“…任意性虽然无时不受到理据性的制约，但是理据性却以任意性为其生

存条件的。”，是否与“语言源于口势示意说”有矛盾？ 

答：按我们的理解，提出这一论点的出发点是想以哲学观点的论辩求得既承认词的任意性原则，又照顾

到存在理据性的事实。可是哲学观点不能代替对具体事物的具体分析。有一位伟人曾依据一分为二的哲

学观点断言粒子可以无穷地对分下去，这似乎已为目前世界公认的粒子理论所否定。何况哲学观点有其

使用的前提条件，不顾前提条件就很容易出错。众所周知，对立统一法则适用于诸如“没有资产阶级就

没有无产阶级（变为工人阶级）”这样的一荣俱荣、一衰俱衰的情况，而不适用于此涨彼消的情况。单

纯词的理据性与任意性恰属后一种情况：任意性多了，理据性相对就少了，因此我们认为将这一哲学法

则套用于理据性的讨论是不恰当的。 

    按“口势示意说”，语言起源初期需要依靠口势示意，由此产生的语音音素及原始词是有理据的，

否则无法与对方交流。语言成熟以后，依靠集体习惯传承，单纯词就不再需要理据。即使存在一些有理

据的单纯词也仅是起源时期留下的痕迹。至于合成词， 有一定的合成规则，如果说这些规则构成了理

据也可以，但它的基础，即词素并不必需要理据，若有理据也只是原始词遗存。 可见理据性与任意性

不是互相制约相互依存的关系。 



七.语言起源的“口势示意说”把语音理据分为三类的依据是什么？ 

答：语音理据，又称语音象征，指的是单纯词的音义相关性。以往把它分为两类，一类称为直接拟声或

简称拟声又称象声，另一类称为间接拟声，又称音义联觉（见《詞的理据：与語言起源有关的另一古老

而又熱門的命題》）。 

    我们以联想思维规律考察说话发音过程中人的感知时知道，发音时有两方面的感知：一方面感知到

自己的发音动作特点,另一方面的感知是自己所发语音的特点。这两方面的感知都能引发联想，成为联

想的起点，因此我们分别称之为联想的“动作性起点”和“语音性起点”。与联想项进行匹配后发现，

动作性联想起点引发的联想项具有示意性，与蒋善国先生所说的“口势拟意”一致，我们称之为“发音

动作示意”或“口势示意”，它对语音的产生有重要意义；口势示意可通过视觉及听觉两种交际模式进

行人际交流，而语音性联想只能通过听觉进行人际交流。由此可以推论口势示意在先，语音性联想及象

声在后，两者出现的时间前后不一；再一方面，三者的联想事物各有特点，互为补充。因此我们将语音

理据分为口势示意、语音联觉和象声三类。 

八.汉语训诂学中的音近义通的根本成因是什么? 

答：按目前经典的（符合考纲要求的）说法，音近义通的源词的音义关系具偶然性，仅由于后起的词继

承了源词的音义关系而出现了音近义通。蒋善国先生一方面采用了这种经典的说法，一方面又提出：

“由于人类用口势拟意，出现了语音。…表现甚么概念，就作出什么口势；有甚么口势，就发生甚么声

音。概念近的口势近，口势近的声音近，所以‘音近义通’。（见蒋善国，汉字的组成与性质，

p.247，p.258）” 联想匹配法表明，音近义通的根本成因是联想起点相同，联想起点相同者，音近义

通，音不近义亦通；联想起点不同者，音近义亦不通。 
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井田汉字，独一无二的汉字结体构形理论，能够科学地解决数码时代汉字所面临的问题！ 
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