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裘錫圭先生曾在多篇文章中強調簡帛古籍的用字方法對於校讀傳世先秦秦漢古籍的重

要意義。[1]近來閲讀古書，發現了一些可以用出土簡帛古籍用字方法校讀古書的例子。這

些例子恰可彙爲兩篇筆記，前一篇是關於古書以“埶”表“設”的例子，後一篇是《國

語》中兩個借“擇”表“釋”的例子。這兩個用字方法都是裘先生在他的文章中曾經反復

論述的[2]，我們把這兩篇筆記寫出來作爲對裘文的補證。因爲讀書有限，我很難保證這些

例子沒有學者在其他地方已經指出，敬請方家指正。
 

 

 

一

 

閻振益、鍾夏《新書校注》“鏡義而居”句注：“《韓非子·飾邪》‘鏡執清而無

事，美惡從而比焉’，或即誼所本”[3]。《韓非子·飾邪》原以鏡、衡並言：“鏡執清而

無事，美惡從而比焉；衡執正而無事，輕重從而載焉”，太田方《韓非子翼毳》注：

“《治要》引《申子》：‘鏡設精而無爲，而美惡自備；衡設平而無爲，而輕重自

得。’”[4]可證《飾邪》的這兩個“執”字皆“埶（設）”的譌字。陳奇猷先生指出《申

子》的“精”當據《韓非子》讀為“清”，可從。鏡之“清”與衡之“正”（或“平”）

相對；“清”者，清明也，鏡、水都具有“清”的特性，所以都能客觀地反映“美惡”。

“設清”與《新書·道術》“無執〈埶—設〉不臧（藏）”的意思相近。[5]《說苑·談



叢》也有與上引《申子》和《韓非子》文類似的話：“鏡以精明，美惡自服（備）；衡平

無私，輕重自得。”其“精”字亦應讀為“清”。
 

《說苑·權謀》“齊桓公與管仲謀伐莒”章：“日之役者，有執柘杵而上視者，意其

是耶？”向宗魯《說苑校證》指出：“‘執柘杵’，《管子》作‘執席食’（秉按，見

《小問》），《呂氏》作‘執蹠 ’（秉按，見《重言》），《金樓子》作‘藝席’（秉

按，見《志怪》）。”[6]《小問》篇“夫日之役者，有執席食以上視者，必彼是邪”[7]

尹知章注：“桓公與管仲謀時，役人於前，乃有執席而食，私目上視，所以察君也。必是

人者，知吾謀也。”孫詒讓《札迻》卷四認爲“食時必無執席之理，《注》義殆不可

通”，[8]甚是；但是孫氏認爲《小問》的“席”字當作“庶”（即“蹠”字之省）、

“食”為“鈶”之壞字（即“枱”之重文）的意見皆不可信。[9]今按，《金樓子》的相關

文句作“有藝席，必是人也”，[10]“藝席”之下傳抄時似有脫文，但與各書“執”字相

當的字作“藝”，極爲可貴。[11]我認爲據此可以説明各書的“執”字必是“埶”的譌

字，《金樓子》的“藝”字則是因不明文義而發生的誤讀。《金樓子》的“藝席”，顯然

應該讀為“設席”。《呂氏春秋》的“蹠”和《說苑》的“柘”，和《管子》的“席”字

都从（或間接从）“石”得聲，古音相近，“蹠”、“柘”二字都應是“席”的音近誤

字。如果《管子》的“設席食”不誤，似應理解為“設席、食”（即設席與食）。[12]設

席、設食正是“役者”所為。這樣解釋也可釋孫詒讓“食時必無執席之理”之疑。但是和

《管子》“食”字相當的“ ”、“杵”等字，究竟是怎樣產生的譌誤，現在還很難得到

合理解釋，[13]有待進一步研究。
 

下面是兩個有待進一步研究的例子。

 

嚴遵《老子指歸》卷一《得一篇》：“是以賢君聖主，勢在民上，爵尊天下，澤連萬

物，德懷四海，道之所 ，天地所助，萬物所歸，鬼神所與，厲身起節，自謂孤寡，處卑守

微，躬涉勞苦，損心挫志，務設民下。不為貴，故擅民之命；不為高，故常在民上……”

按，“勢在民上”之“勢”，很可能應該是“埶（設）”的譌字。“設在民上”與下文

“務設民下”正相對照。“設在民上”和裘先生所指出的《荀子·儒效》“埶（設）在本

朝”結構相同。君主被置於萬民之上，和人臣被設置在朝是類似的，自然也可用“設”

字。“務設民下”則是說君主尊貴反而務必要使自己處於民下，這是《老子》“貴以賤為

本，高以下為基”思想的反映。一說此“勢”字不必視爲“埶（設）” 的譌字。王念孫

《讀書雜志》“埶在本朝”條和“勢業”條認爲《荀子·儒效》“埶在本朝”的“埶”和

《王霸》的“勢業”的“勢”都是“位”的意思。[14]按《儒效》的“埶”當從裘先生說

讀為“設”，王說不確；但《王霸》“則雖臧獲不肯與天子易勢業”的“勢”，則既不能



視為“埶（設）”之譌，也不能解釋為“權勢”之“勢”，似確實含有王念孫所說的

“位”一類意思。所以《老子指歸·得一篇》的“勢在民上”的“勢”也許可以訓為

“位”，[15]與王念孫所舉《荀子·仲尼》“埶不在人上而羞為人下”同例（此句中的

“埶”似乎不宜讀為“設”）。但王念孫之說似乎並未得到公認，加上《得一篇》恰有

“務設民下”與前文對照，“勢在民上”的“勢”字似仍以視為“埶（設）”之誤字的可

能性較大。[16]
 

銀雀山漢簡《孫臏兵法·見威王》247號簡～249號簡有一段話：

 

孫子見威王，曰：“夫兵者，非士恒埶（勢）也。此先王之傅道也。戰勝，則所

以在亡國而繼絕世也。戰247不勝，則所以削地而危社禝（稷）也。是故兵者不可不

察。然夫樂兵者亡，而利勝者辱。兵非所樂248也，而勝非所利也。……”[17]
 

整理者在“非士恒埶（勢）也”句下注：“士，疑讀為‘事’或‘恃’。意謂軍事上不能

倚賴固定不變的形勢。《孫子·虛實》：‘故兵無常勢，水無常形，能因敵變化而取勝者

謂之神。’”[18]張震澤先生認爲：“此說非是。兵，本義爲兵器，……此二句，‘士’

與‘先王’為對文，應指士人（包括謀士、武士）。‘非’與‘此’為連語，猶言不是什

麽而是什麽。傅，通輔。……此二句乃謂謀士不專依靠兵械為擊敵之勢，而應如先王以兵

作輔助行道之器。下文‘樂兵者亡（即喜玩弄兵器者終要敗亡）’，即申‘非士恆勢’之

意；……”[19]按簡文的“兵”，整理者的解釋可從，不必解釋成兵械；讀“傅”為

“輔”，恐亦不可信。不過我認爲張先生對這段文義的總體把握似比整理者更爲準確一

些，整理者以《孫子》“兵無常勢”的理論來解釋這兩句話，確於上下文義不甚相合。但

是張先生把“非士恆勢”解釋為“謀士不專依靠兵械為擊敵之勢”卻無疑是有問題的。[2

0]我懷疑這句話中的“埶”，很可能也應讀為“設”。“恆設”，就是古書裏常見的“常

設”（見《春秋繁露·人副天數》、《漢書·楚元王交傳》）。“夫兵者，非士恆設

也”，大概是說士不以兵為常設（“設兵”的説法古書多見，此不舉），這正可與下文

“樂兵者亡，而利勝者辱”呼應。但這句話中出現的“士”字確實很不好理解，所謂“傅

道”應該如何解釋，也有待研究。我們提出這個猜測供大家參考，希望可以有助於早日搞

清楚這句話的確切含義。
 

最後附帶談談裘先生曾舉過的一個“執”字因譌作“埶”而被改爲“設”的例子。這

個例子見於《淮南子·兵略》，其文云：“是故為麋鹿者則可以罝罘設也，為魚鼈者則可

以網罟取也，為鴻鵠者則可以矰繳加也，唯無形者無可奈也。”[21]裘先生指出“罝罘可

設而‘為麋鹿者’不可設。這個‘設’本應作‘執’”。按這句話“設”字用法頗爲特



殊，裘先生的意見很有啟發性。《管子·四時》：“令禁罝設禽獸。”（尹注：設罝以取

禽獸也。）這個“設”的用法似和《兵略》近似，但如果把它也解釋成“執”的誤字似不

合適。我懷疑這兩個“設”應該統一起來理解。《兵略》“為鴻鵠者則可以矰繳加也”句

的“加”，似乎也有“矰繳可加而‘為鴻鵠者’不可加”的問題。所以我們推測這兩個

“設”字也許不一定是“執”字之誤，只是爲求行文整齊或簡潔，臨時賦予“設”字一種

特殊的用法，使“為麋鹿者”和“禽獸”直接成爲“設”的賓語，表示“設罝（罘）以

取”的意思；這跟《兵略》下文以“為鴻鵠者”為“加”的賓語，表示“加矰繳以取”的

意思類似。古人語言往往不求精確，達意而已，這大概是比較典型的例子。
 

 

 

二

 

《國語·吳語》：

 

明日徇於軍曰：“有兄弟四五人皆在此者，以告。”王親命之曰：“我有大事，

子有昆弟四五人皆在此，事若不捷，則是盡也。擇子之所欲歸者一人。”
 

軍中有兄弟四五人同時從軍的，如果戰事失敗，就都會喪命，將對整個家庭不利，故吳王

行此惠政。這和上文“子歸，歿而父母之世”和下文“子有眩瞀之疾，其歸若已”、“筋

力不足以勝甲兵，志行不足以聽命者歸”都是相類的措施。但是“擇子之所欲歸者一

人”，從字面看是不好解釋的。按照上下文的意思，這句話似當表述為“擇子之所欲歸者

一人歸之”（意即“挑選你們當中想要回去的一個人，讓他回去”）才能使語義完足。我

認爲這句話中的“擇”字當讀為“釋”。“釋”者，舍也。《國語·晉語一》記獻公聽信

驪姬讒言，使申生伐臯落氏，里克諫曰：“臣聞臯落氏將戰，君其釋申生也！”韋昭注：

“釋，舍也。”[22]這個“釋”字使用的場合與《吳語》全同，正可作爲我們讀“擇”為

“釋”的證據。
 

《國語·越語上》：“大夫種進對曰：‘臣聞之，賈人夏則資皮，冬則資絺，旱則資

舟，水則資車，以待乏也。夫雖無四方之憂，然謀臣與爪牙之士，不可不養而擇也。譬如

蓑笠，時雨既至，必求之。今君王既棲于會稽之上，然後乃求謀臣，無乃後乎？’”“不

養而擇”之“擇”，明道本作“檡”。[23]按此“擇”或“檡”應讀為“釋”，訓為

“棄”，[24]“不養”即“釋”也。下文說“君王既棲于會稽之上，然後乃求謀臣”，正

是當時缺乏謀臣爪牙的反映；如按字面讀為“不養而擇”，文義就不相符了。
 

 



 

附記：第一篇中的例子，都是受裘先生最近所寫《再談古文獻以“埶”表“設”》一文的

啓發後留意搜集的。其中各例找到之後，曾向先生當面請教，獲益甚多。蒙先生鼓勵，今

將其發表，謹此向裘先生致以謝意！
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“席”字不誤則是正確的。 

[14] 《讀書雜志》，第662頁、第684頁。 

[15] 王德有《老子指歸譯注》將“勢在民上”的“勢”譯為“威勢”（商務印書館2004年12月，第31

頁），不確。 

[16] 古文獻中同篇甚至同簡既用“設”也用“埶”的現象屢見，請參看裘先生《再談古文獻以“埶”表

“設”》。 

[17] 銀雀山漢墓竹簡整理小組《銀雀山漢墓竹簡[壹]》，文物出版社1985年9月，圖版第26頁，釋文註釋第

48頁。 

[18] 同上引書，釋文註釋第48頁，整理者疑“傅道”之“傅”為“傳”字之誤，或疑讀為“敷”，訓為

“布”；參看銀雀山漢墓竹簡整理小組編《孫臏兵法》，文物出版社1975年2月，第37頁。 

[19] 張震澤《孫臏兵法校理》，中華書局1984年1月，第22頁。 

[20] 從“依靠”、“擊敵”等詞語看，其解釋犯了增字解經的毛病。 

[21] 《古文獻中讀為“設”的“埶”及其與“執”互訛之例》；《簡帛古籍的用字方法是校讀傳世先秦秦

漢古籍的重要根據》。 

[22] 徐元誥《國語集解（修訂本）》引《左傳·閔公二年》杜預注：“里克恐大子君敗得罪，故陳説利害

以說獻公，使捨大子，勿使將。”（中華書局2002年6月，第267頁。） 

[23] 上注所引書，第568頁。 

[24] 參看宗福邦等主編《故訓匯纂》，商務印書館2003年7月，第2354頁。 

點擊下載word版： 

 

0343讀書札記（兩篇） 

上一篇文章： 張宇衛：郭店楚簡《六德》“以庚社稷”改釋    下一篇文章： 張金良：釋乁   

我要评论啦>>>   回去再看看>>> 

 

子居 在 2009-2-3 10:43:42 评价道： 

不觉得“择”字当读为 “释” 

后面举的例证并不适合，前为“昆弟四五人”故正当“择”，后面举申生的例子跟“择”什么关系都没有，怎么

就“正可作爲我們讀“擇”為“釋”的證據”呢？

郭永秉 在 2009-2-3 17:10:36 评价道： 

“故吳王行此惠政”句，当改作“故越王行此惠政”，写文章时未仔细核原书致误。

施謝捷 在 2009-2-3 19:29:30 评价道： 

永秉兄，關於「精」「清」可參考漢鏡銘文。將「精」讀爲「清」，其實不必。

郭永秉 在 2009-2-5 10:13:24 评价道： 

多謝施老師賜教！原本覺得陳其猷還說對了一點，現在看來真是一無是處，呵呵。



二子 在 2009-2-19 22:19:36 评价道： 

 郭永秉: 
多謝施老師賜教！原本覺得陳其猷還說對了一點，現在看來真是一無是處，呵呵。 

好像是“陳奇猷”。  

郭永秉 在 2009-2-20 12:32:15 评价道： 

谢谢指正，打错了。

 

  分享这篇文章 ...   你可能对相关文章也感兴趣 ...

 复制这个链接发送给朋友>

 991个读过此条>>

将该文章加入收藏夹

·草野友子：關於上博楚簡《武王踐阼》中誤寫的

可能性

·淺野裕一：上博楚簡《凡物流形》之整體結構

·肖曉暉：清華簡《保訓》筆札

·淺野裕一：上博楚簡《柬大王泊旱》之災異思想

·劉雲：說《鮑叔牙與隰朋之諫》中的“貴尹”與

“人之與者而食人”
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