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俄汉语称名学研究综观

刘　阳
(辽宁对外经贸学院 ,大连 116052)

提 　要 :称名学是当代语义学的一个重要分支 ,属于从意义到形式的研究路径。俄汉语都有大量的称名学研究实

践 ,但汉语至今未提出“称名学 ”这个术语。称名学方法对语言研究和语言教学都有重要作用。本文阐述和评价称名学

的内涵、历史和发展。
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On the Study of Onoma siology in Russian and Ch inese
L iu Yang

(L iaoning University of International Business and Econom ics, Dalian 116052, China)

Onomasiology, as an important branch of modern semantics, refers to a research that goes on from the meaning to the form.

There is much research p ractice of onomasiology in Russian2Chinese, but there is not an equivalent term for onomasiology in Chi2
nese yet. Onomasiology p lays an important role in language research and language teaching. This thesis will illustrate and evalu2
ate its connotation, history and development.
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　　1　称名学的内涵和起源
作为术语 ,“称名学 ”(ономасиология)是 А. Цаунер

1903年提出的。但许多属于这个领域的思想早在这一术

语出现以前就存在了 (Гак1998: 199)。正如吴贻翼所说 ,

“在任何科学中 ,某一思想的历史总是早于表达这一思想

术语的历史 ”(吴贻翼 2004: 51)。

称名学的理论渊源是古代哲学的命名理论 ( теория

именования)。古代哲学认为 ,命名行为反映语言活动的

结构特点 ,也反映语言结构对说话人和受话人的依赖性。

亚里士多德之后 ,斯多葛学派 ( cтоики)同样持这种语言

观。他们认为 ,“首先产生印象 ,然后是思想通过言语以

词语的形式表达由印象产生的经验 ”(崔达送 2003: 36)。

13 - 14世纪 ,摩迪斯泰学派 (модисты)的语法学家将研

究中心从传统释义语法转向表义 (称名 )语法。该学派是

最早的语言称名模式的建构者。 (Даниленко1988: 112)

19世纪 ,历史比较语言学一统天下 ,但是称名学研究的思

想并未泯灭。表义词典 (тезаурусныйсловарь)的编写理

论与实践以及后来关于动植物名称和种属术语的研究为

称名学的形成起到了推动作用。这个时期 ,许多著名语

法学家都很重视从意义到形式这一研究向度。О. Еспер2

сен早在 1891年就提出 I→O ( inner→outward)和 O → I

(outward→inner)两种不同的研究方法 (叶斯柏森 1988:

33)。 I→O即是称名学的方法。尽管这两种方法由于 О.

Есперсен后来更有名的《语法哲学 》(1924)一书而广为人

知 ,但该思想的产生却是 19世纪末的事。Ф. Гумбольдт

的大多数研究虽然从形式出发 ,但他认为 ,“从意义到形

式的方法和从形式到意义的方法具有同样的科学价值

⋯⋯在同一项研究中应该把这两种方法结合起来使用 ”

(Даниленко1988: 110 - 111)。称名学的奠基人还有 А.

Дармстетер. 他在 1Жизньслов2一书中研究词对表达新

概念的适应性 (Гак1998: 199)。М. М. Покровский为称

名学的形成和发展增添了光辉的一笔。1895年 ,他指出 ,

语义学有两个任务 :一是研究不同语言中表示某个概念

的词的发展过程 ,二是研究不同语言中上述概念的表达

方法 (Гак1998: 199)。虽然 М. М. Покровский也没有明

确使用“称名学 ”这个术语 ,但其思想已经反映出称名学

的实质 ,其理论探讨和实践工作为称名学成为独立的学

科奠定了基础。

1903年 , А. Цаунер提出与语义学相对立的分析方

向 ,命名为 Ономасиология. 这是现代称名学的开端。
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1929年 ,布拉格学派在《布拉格语言学小组论纲 》

( 1ТезисыПражскоголингвистическогокружка2)提出称

名学的研究提纲。《论纲 》强调把语言看成“一种功能体

系 ”,主张评价任何语言现象都应该从它的“功能 ”、“目

的 ”着眼 (何玲梅 2004: 93)。

从 20世纪 60年代起 ,随着语言研究对意义和功能的

重视 ,称名学进入发展的繁荣时期。许多语言学家都采

用称名学的研究方法。布拉格学派的代表人物 В. Мате2
зиус指出 ,“与传统的解释不同 ,现代语言学把意义或功

能作为自己的出发点 ,并努力寻找相应表达手段 ”(Дани2
ленко1988: 122)。在句子分析中采用语义领先的原则 ,

才是最终解决句子语义研究依赖于句法结构分析的弊

病 ,建立相对独立的句子语义学的必由之路。可以说 ,在

现代语言学中 ,称名学方法最为重要。

2　俄语称名学研究传统
М. М. Покровский是俄语称名学的奠基人。早在

1895年 ,他就提出区分广义语义学内部两种可能的方向 ,

即后来语义学和称名学。

20世纪 30年代 , Л. В. Шерба提出“积极语法 ”( ак2
тивнаяграмматика)构想。他认为 ,传统语法从形式出发

研究语言结构要素的功能和意义 ,主要是解决对语法现

象的认识、领会问题 ,是“消极语法 ”;同时 ,应该建立一种

“积极语法 ”,其任务在于为人们表达思想服务 ,描述和分

析表达不同思想及意念的语言手段和语法规则 ,教会人

们积极使用语言。Л. В. Шерба倡导的“积极语法 ”即称

名学语法。

到六七十年代 ,苏联对外俄语教学的发展要求教科

书的编写以意义为出发点 ,讲解各种意义的表达形式。

功能语法思想开始在教学中酝酿、萌芽。从那时起 ,许多

俄语教材在编写时采用的都是从意义到形式、从功能到

手段的原则。一些理论著述也采用这一原则。如 Н. А.

Метс主编的 1Практическаяграмматикарусскогоязыка2

(Метс1985)和 М. В. Всеволодова等人编著的 1Способы

выражениявременныхотношенийвсовременномрусс2
комязыке2 ( Всеволодова1975 ) , 1Способывыражения

пространственныхотношенийвсовременномрусском

языке2(Всеволодова, Владимирский1982)。

使功能语法思想最终成为功能语法理论的是 А. В.

Бондарко. 20世纪七八十年代 ,随着一系列著作的问世 ,

以 А. В. Бондарко为代表的俄语功能语法流派逐渐形成。

该语法流派最显著的特征是推崇从功能到手段、从内容

到形式的描写方法。А. В. Бондарко指出 ,“我们理解的

功能语法是这样一种语法 : ⋯⋯在描写语言材料时采用

‘从语义到形式表达 ’的方法 ,而且将其作为基本的、决定

该语法结构的方法 ”(Бондарко1984: 6) ,“由形式到语义

的描写方式语法也可能具有功能性质 ⋯⋯但是功能语法

的特征只有在采取‘从语义到形式 ’的描写方式时才能充

分表现出来 ”(Бондарко1984: 14)。А. В. Бондарко提出

“语义场 ”概念。功能语法就是研究各种语义场的表达手

段、内部结构规律和相互关系。功能语法与传统语法最

大的不同就在于 ,它体现出与传统语法截然不同的研究

方向。传统语法采取的主要是从形式到意义的语义学方

法 ,这与其基本任务是描写相适应。而功能语法采取的

主要是从意义到形式的称名学方法 ,这与其“说话人的语

法 ”的性质相适应 ,与其“人本中心论 ”的哲学根源有关。

20世纪 70年代以后 ,俄罗斯的称名学研究在功能语法框

架内进行。“人们越来越经常地认为 ,称名学首先也是功

能语言学。越来越多的研究将称名学分析的方法冠以功

能分析的名义。”(Гак1998: 200)

词典编纂领域也显示出称名学的研究方向。一般的

词典都是先给定单词 (形式 ) ,然后释义 (意义 )。“而称

名学科的做法则相反 ,是先有一个概念 ,然后去寻找这个

概念如何用语言表达。类义词典 (идеографическийсло2
варь)采取的就是这样的做法。”(郑述谱 2003: 79, 2005:

238)除类义词典外 ,分类词典 (тематическийсловарь)、

同义词词典、反义词词典和一些语义词典采用的也是称

名学编写方法。与详解词典不同 ,这些词典中的单词不

是按照字母顺序排列的 ,而是按照一定意义类型排列。

这样编写的词典具有较强的实用性 ,从使用者角度出发 ,

是积极的说话人词典。

在语义学领域 ,对于同义 (синонимия)、反义 (анто2
нимия)和换位现象 (конверсия)的研究都属于称名学的

范畴 (Новиков1982: 84)。当代俄罗斯语义学的代表人

物 И. А. Мельчук1974年提出“意思 Ζ 文本 ”理论模型 ,

该模型明确包含从意义到模式 (形式 )的称名学方向。

“该模式旨在研究人脑的思维活动 ,揭示从思想到话语及

从话语到思想的转变过程和机制 ,并以一种规则系统 (模

式 )的形式体现出来 ”(杜桂枝 2000: 135)。

20世纪六七十年代以后 ,随着对意义、功能研究的重

视 ,称名学方法得到越来越多的使用。

3　汉语称名学研究传统
称名学体现出从意义到形式的研究向度。关于语言

研究的向度问题 ,汉语学界也予以关注 ,只是至今还没有

明确提出术语“称名学 ”。

1937年 ,何容首次指出 ,“像叶斯柏森那样将文法学

(语法学 )分为两部分是一个合理的新系统 ”(何容 1985:

28)。“一部分以方法 ———形 ( form )为主体 ,讲方法所表

的意思 ;一部分以意 (meaning)为主体 ,讲表意所用的方

法。”(何容 1985: 28)我们知道 ,叶斯柏森的第二种方法就

是称名学的方法 ,何容看到了这种思想 ,并认为其“可以
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供我们参考 ”(何容 1985: 28)。这是汉语最早提到称名学

方法的书面表述。其思想虽然是借鉴来的 ,但也具有一

定的启发作用。

1944年 ,吕叔湘的《中国文法要略 》“表达论 ”部分采

用了称名学的编写方法。“表达论 ”从观念、范畴出发 ,描

写其表达方式。“表达论 ”是这本《要略 》最有特色的地

方 ,因为它采取了与以往不同的描写方法。王力评价说 ,

《中国文法要略 》的最大特色是在书的后半部提出“表达

论 ”,这是从思想内容到表达形式的一种研究方法 ,也是

比较新的方法 (王力 1981: 183)。徐通锵、叶蜚声则指出 ,

“表达论从范畴和关系两方面归纳表达手段 ,开创了汉语

语法从意义到形式的描写途径 ”,“《要略 》的‘表达论 ’第

一次对汉语语法作了从内到外的描写 ⋯⋯实际上等于语

法手段的‘同义词典 ’”(徐通锵 叶蜚声 1979: 169 - 170)。

吕叔湘本人在 1982年重版的《中国文法要略 》里明确提

出语法书编写的称名学方向 (与语义学方向并举 ) :“语法

书可以有两种写法 ,或者从听和读的人的角度出发 ,以语

法形式 (结构、词序、虚词 )为纲 ,说明所表达的语法意义 ;

或者从说和写的人的角度出发 ,以语法意义 (各种范畴、

各种关系 )为纲 ,说明所赖以表达的语法形式。这两种写

法各有所长 ,相辅相成 ”(吕叔湘 1982:重印题记 )。吕叔

湘的《中国文法要略 》是汉语界运用称名学方法的最早实

践 ,也是吕叔湘对汉语语法研究的最大贡献 (邵敬敏 吴立

红 2005: 141)。

汉语缺乏形态变化 ,所以汉语传统语法一开始就特

别重视意义研究 ,但仅限于意义 ,缺乏形式验证 ,像《中国

文法要略 》这样的书少而又少。20世纪 50 - 70年代的结

构主义语法时期 ,形式结构成为语法研究的重点和出发

点 ,意义研究被忽视。这两种情况都只关注形式或意义

的一个方面 ,不涉及方向性问题 ,因此称名学思想体现得

很少。50年代末 60年代初 ,汉语学界提出的“形式和意义

相结合”原则也只是着重阐述二者应该结合 ,对于如何结

合 ,从什么出发 ,遵循什么向度等问题 ,没有进一步研究。

80年代 ,随着改革开放和对外交流的加强 ,对外汉语

教学迅速发展起来。作为面对不同学习对象的学科 ,对

外汉语教学和本族语教学有着不同的教学目的。本族语

教学以获得系统的语法知识为目的 ,对外汉语教学则以

培养外国学生的语言能力为直接实用目的。对外汉语教

学的语法是听话人的语法 ,应遵循从意义到形式的向度。

80年代后 ,功能语法理论的引进使人们对功能、意念开始

关注 ,因此称名学思想在 80年代的对外汉语教学领域得

到一些体现。对外汉语教学语法“是从意义到形式而不

是从形式到意义 ”的语法 ,它“不仅是分析的语法 ,更是组

装的语法。重要的是 ,面对不同学习对象的语法 ,应有不

同的向度。卢福波对此持有同样观点。她认为 ,“语法教

学可以有不同的切入点 ,切入点不同 ,路径也就不同 ,所

形成的体系和相应的教法也会受到制约。从最高层次的

切入点来看 ,应该有两个 :一个是从解码切入 ,即从形式

到意义的路径 ⋯⋯但是这种切入点不适合对外汉语教学

语法 ,最大的问题是它距离语法的实际使用功能、使用条

件太远。另一个是从编码切入 ,即从意义到形式的路径 ,

是话语形成的路径。这种教学看中说话人的表达意图 ,

注重根据表达的意思选用贴切的结构 ,根据语法意义、语

法结构的制约条件选择合适的表达形式 ,即重视功能和

语义对句法的促动、制约作用 ”。“显然 ,对外汉语教学语

法更适合选择这一切入点和路径 ,因为它更加贴近汉语

语法的实际使用 ,符合外国学生学习汉语语法的目的和

我们语法教学的性质、任务和目标 ”。 (卢福波 2004: 20)

这一时期采用称名学方法编写的教材有《实用汉语语法 》

(房玉清 1992)、《开明中级汉语 》(孙晖等 1987)、《说什么

和怎么说 》(邱质朴 1990)、《中国家常 》(杨贺松 1991)等。

须要指出 ,虽然不少学者注意到对外汉语教学应该遵循

称名学的方向 ,但是由于结构主义语法的长期影响 ,对外

汉语教学语法总的路线还是分析性的 ,“从意义出发研究

组装规则的成果缺乏 ”(张旺熹 2005: 46)。

80年代以后 ,汉语语法学进入创新时期 ,语法理论向

着多元化发展 ,更加关注意义研究。此时的意义研究不

是简单的对传统意义研究的回归 ,而是有了新的发展。

意义和形式结合在一起研究 ,而且研究者们都倾向于“以

语义为语法研究的出发点和重点 ”(邵敬敏 2004: 100) ,

也就是说这一时期语法研究的特点是遵循称名学的研究

向度。邵敬敏将这种语法称为“语义语法 ”(邵敬敏 2004:

100)。胡裕树、张斌关于“三个平面 ”的理论 (1979) ,胡明

扬关于“句法语义 ”的论述 ,陆俭明关于语义特征和语义

指向的研究 ,邢福义关于复句各种语义的研究 ( 2001)都

为汉语语义语法的研究作出了贡献。20世纪 80年代至

今是汉语中称名学方法得到最多应用的时期。

总体来看 ,汉语称名学方法运用得不如俄语广泛 ,或

者只是在理论层次上提出、倡导 ,运用于实际的成果较

少 ,如对外汉语教学领域 ;或者理论高度不够 ,如语义语

法领域虽有研究 ,但至今也未有将这种从意义到形式的

研究提炼为一个术语 ,没有上升到一定的理论高度。这

种状况和汉语长期受结构主义的影响有关 ,也和汉语学

界“学术品牌意识不够 ”(邵敬敏 2004: 102)有关。实际

上 ,从汉语特点来看 ,“汉语语法研究更适合于从语义出

发 ”(邵敬敏 2004: 102) ,因为汉语形态变化不多 ,语法形

式的外部标志不明显 ,语法意义的差异似乎更容易被人

察觉。“对其他语言来说 ,也许从语法形式入手是最佳研

究途径 ,但是众多的研究成果表明 ,以语法意义为研究的

出发点去寻找形式上的证明 ,反过来又促使语法意义解

释得更精确、科学、合理 ,似乎更适用于汉语。”(邵敬敏

2000: 3) 20世纪 80年代以来 ,汉语副词研究的成果、语义
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语法的兴起都是佐证。

4　称名学研究方法评价
回顾俄汉语称名学研究传统 ,可以看出 ,称名学方法

对语言研究、外语教材的编写、词典编撰等都具有重要作

用。李勤在《俄语句法语义学 》一书中采取称名学和语义

学两种方法研究句子的语义结构 (李勤 2005) ,使我们可

以全方位洞悉语言现象的实质 ,对于句法语义的把握更

加深刻。

此外 ,称名学方法也是不同语言进行体系性对比的

良好平台。不同语言从形式结构出发进行对比是可行

的 ,但是语言结构的民族差异使得这种对比缺乏体系性

(李勤 2005)。而意义的共性要大于形式的共性 ,因为面

对同一个客观世界的人类具有大体一致的思维规律。以

意义为出发点可以使不同语言的对比具有系统性。В. Г.

Гак曾指出 ,“在对比不同语言对同一个现实的表达方式

时 ,称名学方法特别有效 ”(Гак1998: 202)。А. В. Бонда2
рко在研究功能语法理论时 ,曾预言功能语法理论未来的

一个重要发展方向就是对比研究 ( Бондарко2001: 8 )。

这从一个侧面说明称名学方法与对比研究联系密切。
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