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鲁迅与郭沫若译学思想比较研究
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� � 摘 � 要 : 鲁迅与郭沫若在中国文学史上都具有举足轻重的地位,两人被誉为中国现代文学的 �双子星座 。

在翻译方面,鲁迅与郭沫若均有独到的见解和看法, 主要表现在翻译选材、翻译策略及译文所表现的译者地位

等方面。在翻译选材方面,鲁迅主张 �为人生而艺术 ,郭沫若则主张 �为艺术而艺术 。在翻译策略方面,鲁迅

坚持 �宁信而不顺 , 郭沫若则倡导 �风韵译 。在译著及译文所体现的译者地位方面,鲁迅让译者 �显形 , 郭沫

若则让译者 �隐形 。但大道之行, 殊途同归, 他们都以自己丰厚的译著及译学理论共同促进了中国新文学的

发生和繁荣。
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� � 引 � 言

� � 鲁迅与郭沫若都为中国文学事业的发展作

出了巨大贡献,在中国文学史上都具有举足轻重

的地位。鲁迅与郭沫若被誉为中国现代文学的

�双子星座 
[ 1]
。

� � 鲁迅与郭沫若这两位处于时代文化巅峰的
巨人, 有着很多共同点: 留学日本、弃医从文、有

着深厚的传统文化背景、受西方文化及文学的影

响等, 因此鲁迅与郭沫若经常被当做比较研究的

客体。然而,对于作为翻译家的他们, 比较研究

鲜有涉及。

� � 毋庸置疑,鲁迅与郭沫若在翻译实践和理论

探讨上也颇有建树。鲁迅一生具有丰富的翻译

实践经验, 翻译了 14个国家近百位作家的 200

多种作品,计 500余万字。郭沫若一生也是著译

颇丰,翻译了 10个国家 60多位作家的 100多部

作品,总字数达 300多万字。鲁迅与郭沫若成功

的翻译实践也促进了其翻译理论的完备, 尽管

他们论述翻译理论思想的文章不多, 但也不

乏真知灼见。本文拟对鲁迅与郭沫若的主要

翻译思想进行比较。

� � 一、翻译选材: �为人生而艺术  
与 �为艺术而艺术  

� � 鲁迅与郭沫若都极为重视外国文化的译介
工作, 但两人对翻译材料的选取标准却有所不

同。翻译选材标准的不同主要缘于他们不同的

文艺主张:鲁迅主张 �为人生而艺术 ,郭沫若主

张 �为艺术而艺术  。

� � 王宏志认为,鲁迅的翻译, �从选材上看,他

没有摆脱!小说界革命 ∀、!政治小说 ∀、!科学小

说 ∀的范畴, 与当时救亡图存的政治倾向相吻

合。鲁迅对译本的选择,有着强烈的功利主义色

彩 [ 2] 187
。其功利主义就是希望能把文学和翻译

作为 �改革社会的器械  , 也正如鲁迅自己所言,

�说到!为什么 ∀做小说罢, 我仍抱着十多年的

!启蒙主义 ∀ , 以为必须是!为人生 ∀ , 而且要改良
这人生  [ 2] 184

。 �为人生而艺术  的文艺观贯穿

于鲁迅的整个翻译生涯。在鲁迅看来, �俄国的
文学,从尼古拉二世时候以来, 就是 !为人生 ∀

的,无论它立意是在深究,或在解决, 或者坠入神

秘,沦于颓唐, 而其主流还是一个: 为人生  [ 3 ]
。

因此,鲁迅偏于译介苏俄和东欧被压迫民族的作



品,译介那些反映被压迫的奴隶如何冲破黑暗获

取光明和人权的作品,如#毁灭 ∃、#铁流∃、#死魂

灵 ∃、#工人绥惠略夫 ∃、#苦闷的象征∃、#战争中
的威尔珂 ∃等都属于这一类。鲁迅把介绍俄罗

斯文学喻为普罗米修斯给人类偷火, 当做给起义

的奴隶私运军火,他希望俄罗斯文学能改造中国

社会。许广平也说: �鲁迅从事文学翻译是从
#域外小说集 ∃开始的, 他着重于东欧和北欧文

学的介绍, 尤其是弱小民族的作品; 因为那些作

品富于挣扎、反抗、怒吼的精神,翻译过来, 不但

能借此转移性情,更可改造社会。 [ 4] 315

� � 相比之下,郭沫若的文艺主张则没有那么纯

粹。有学者认为郭沫若的翻译主张呈现出两个

非常明显的阶段:大致可以以 #社会组织与社会
革命∃的翻译为分界线,前期是以 �为艺术 的浪

漫主义文学作品翻译为主线,后期则以现实主义

文学作品翻译和非文学翻译为主线, 但二者并非

泾渭分明
[ 5]
。这样的区分有一定的道理, 但笔

者在研读郭沫若的翻译年表后发现, 尽管郭沫若

后期翻译了一些现实主义文学作品, 但歌德、海

涅、雪莱等的诗歌翻译基本贯穿了其整个翻译生

涯,所以可以说, �为艺术而艺术  是郭沫若文艺

主张的主导。郭沫若是创造社的主将,他与创造

社的文艺主张基本一致, 主要是 �为艺术而艺

术  ,反对把艺术看做工具, 认为 �艺术是绝对
的,超越一切的。把艺术看做一种工具, 这明明

是艺术王国的叛徒 [ 6] 100
,主张所要表现的是自

我,是 �自然流露  , 坚持 �我们心中的诗意诗境
纯真的表现,命泉中流出来的调子, 心琴上弹出

来的旋律 是 �生底颤动, 灵底喊叫  [ 6] 101
。秉着

这样的翻译选材原则,郭沫若翻译了一些俄、德、

英等国的积极浪漫主义文学作品, 反映个性解

放,争取民主自由。 1922年郭沫若翻译了歌德

的 #少年维特之烦恼 ∃。这部小说的社会意义在

于通过少年维特的恋爱悲剧,对腐朽的封建秩序

和封建道德进行了猛烈的抨击,宣扬了情感解放

的思想。郭沫若翻译了歌德的名著 #浮士德 ∃和

史托姆的#茵梦湖 ∃, 还翻译了歌德、海涅、雪莱

的诗以及屠格涅夫的 #新时代∃等。
� � 鲁迅与郭沫若的翻译选材标准之不同缘于

两人不同的文艺主张。不同的文艺主张背后隐

藏着深层原因。

� � 一是由于成长环境及文化氛围的不同而造

成两人不同的个性。鲁迅成长于绍兴,受当时吴

越文化圈的儒家文化影响颇深。鲁迅生为长子,

亲历 �小康堕入困顿  的家道中衰, 寄人篱下看

尽世态炎凉。而郭沫若从小生活在巴蜀之地的

商绅之家,家庭环境优裕。郭沫若排行第八,天

资聪慧, 被父母视为掌上明珠, 同辈对他刮目相

待。少年郭沫若看到的都是人生的光明面,无法

体味人间疾苦。此外, 郭沫若成长于巴蜀文化

圈,深受道家文化影响。由于鲁迅和郭沫若的成

长环境不同、经历不同, 也就形成了他们不同的

个性。鲁迅个性忧郁, 理性而严肃; 而郭沫若则

富于激情与幻想, 感情丰富,狂放不羁。

� � 二是由于两人对中国现实社会的认识有所

不同。鲁迅对中国社会现实较之郭沫若有着更

为深刻的认识和理解。鲁迅的外祖母在农村,他

自幼寄人篱下, 生活在农村, 对农民的苦难有所

同情。从日本回国后的三十年间,鲁迅一直住在

中国的政治经济中心,关于辛亥革命、军阀混战

以及日寇侵华等, 他都是耳闻目睹或者直接参与

了一些活动。鲁迅过多地看到社会的 �死相 、

国家的 �无声  、国民灵魂的 �麻木  [ 7]
,再加上他

善于精细地观察和冷静地剖析, 因而他对国内社

会状况的理解是深刻的。而郭沫若呢,诚如他自

己所说: �在新文艺运动以来的二十年中, 我差

不多整个都在国外,自己时时痛感着对中国现实

的隔膜。 [ 8]
由于个性不同、对社会的认识不同,

鲁迅与郭沫若对拟译文本的选择表现出不同的

标准。鲁迅主张 �为人生而艺术  , 最终成为现
实主义文学大师; 郭沫若倡导 �为艺术而艺术 ,

最终成为浪漫主义文学巨匠。

� � 二、翻译标准: �宁信而不顺  与
�风韵译  

� � 鲁迅在翻译界有着深远影响的是其 �洋化  

的翻译思想, 或者说 �宁信而不顺  的直译。 �翻

译绝对不容许错误。可是, 有时候, 依照译品内

容的性质,为着保存原作精神,多少的不顺,倒可

以容忍。 [ 4] 268
当然,对于译笔的 �顺 与 �不顺 ,

鲁迅提出了辩证的解释,他在给瞿秋白的回信中

说: �无论什么,我是至今主张 !宁信而不顺 ∀的。
自然,这所谓 !不顺 ∀ , 绝不是说 !跪下 ∀要译作
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!跪在膝之上 ∀ , !天河 ∀要译作 !牛奶路 ∀ , 乃是

说,不妨不像吃茶淘饭一样几口可以咽完, 却必

须费牙来嚼一嚼。 [ 4] 277- 288
由此可见,鲁迅也知

道 �直译  给读者带来的困难。但他认为: �不过

它原是洋鬼子, 当然谁也看不惯, 为比较的顺眼

起见, 只能改换他的衣裳, 却不该削低他的鼻子,

剜掉他的眼睛。我是不主张削鼻剜眼的, 所以有

些地方,仍然宁可译得不顺口。 [ 4] 30
因此, 从翻

译 #域外小说集 ∃开始, 鲁迅就一直坚持直译,

�词质朴讷  , 使 �异域文术新宗, 自此始入

华土 [ 4 ] 260
。

� � 而 �风韵译 是郭沫若认可的翻译标准。何

谓 �风韵译 呢? �风 是对文章美学特质的一种

抽象说法,如魏晋南北朝的 �建安风骨  ; �韵 则
指文章的雅致, 常说成 �神韵  、�风韵  。因此,

�风韵 主要是一种形式美学。郭沫若主张 �风

韵译 , 主要是从译文的角度要求翻译不仅要通

达、雅致,还要注意形式美。郭沫若不赞成直译,

认为 �逐字逐句的直译, 终是呆笨的方法, 并且

在理论上是不可能的。&&逐字逐句的直译, 把

死的字面虽然照顾着了, 把活的精神却是遗失

了  [ 9]
,于是提出 �风韵译  。 �译诗于直译,意译

之外, 还有一种风韵译。字面, 意义,风韵, 三者

均能兼顾, 自是上乘。即使字义有失而风韵能

传,尚不失为佳品。若是纯粹的直译死译, 那只

好屏诸艺坛之外了。 [ 10 ] 260 �风韵译  最初是针对

诗歌翻译而言的,后来郭沫若又强调整个文学翻

译也必须不失原作的 �风韵  。郭沫若在 #讨论
注释运动及其他 ∃一文中说: �我们相信理想的

翻译对于原文的字句,对于原文的意义, 自然不

许走转,而对于原文的气韵尤其不许走转。原文

中的字句应该应有尽有, 然不必逐字逐句的呆

译,或先或后,或综或析,在不损及意义的范围以

内,为气韵起见可以自由移易。 [ 10] 261
郭沫若的

艺术风格豪放、洋溢, 与他无拘无束的个性气质

相一致。

� � 鲁迅与郭沫若对 �宁信而不顺 与 �风韵译  

的不同态度,集中体现在语言和内容上。鲁迅从

具体的翻译实践出发,指出翻译的两难境地 ∋ ∋ ∋
�信 与 �顺 的问题。在 �求易解  ( �顺  )与 �存

洋气 ( �信 )发生矛盾时,他极力主张保存原作

的风姿, 推崇并身体力行 �硬译  。鲁迅认为,

�宁信而不顺  的译本 �不但在于输入新的内容,

也在于输入新的表现法。&&我以为只好陆续

吃一些苦,装进异样的句法,古的,外省外府的,

外国的,后来便可以据为己有  [ 4] 276
。由此可以

看出,鲁迅的 �宁信而不顺  不是要求译文忠实

于原文, 而是想引进新的表达法, 以此来推进主

体文化的语文改革。应该说,鲁迅的翻译主张是

他 �拿来主义  思想的体现, 有着很强的功利性。

郭沫若反对直译, 倡导 �风韵译  , 主张 �翻译要

具备信、达、雅  ,尤其要注意 �雅  , �因为译文同

样应该是一件艺术品  [ 4 ] 498
。郭沫若解释说,

�雅  不是高深或讲修饰, 而是文学价值或艺术

价值比较高
[ 4] 500
。郭沫若在翻译过程中注重自

我情感的投入和抒发, 主张 �为艺术而艺术  ,强

调翻译的无功利性。

� � 由此可见,两种不同的翻译主张也反映了鲁

迅与郭沫若对翻译功能及目的的不同理解。

� � 三、译者地位: �显形  与 �隐形  

� � 译者的 �显形  ( v isib ility)与 �隐形  ( inv isi�
b ility)是美国翻译理论家劳伦斯 %韦努蒂 ( Law�
rence V enuti)提出的术语。韦努蒂对译者身份

进行了解构主义分析, 认为长期以来译者在译作

中的隐形以及地位低下是由于传统翻译所倡导

的归化翻译造成的,因而建议使用异化策略来改

变译者的隐形状态。译者的显形与隐形在很大

程度上取决于译者本身的翻译思想和策略的归

属,即对归化和异化的选择。在实际操作中,归

化使译者隐形,而异化使译者显形。虽然鲁迅与

郭沫若都没有直接对译者地位作过论述,但从他

们的翻译见解及译文中可以洞察到他们对译者

地位的看法。

� � 鲁迅从翻译 #域外小说集 ∃开始, 就身体力

行,用直译的方式来翻译。鲁迅后来在 #苦闷的
象征∃引言中说: �文句大概是直译的,也极愿意

一并保存原文的口吻。 [ 11] 67
鲁迅在 #出了象牙

塔 ∃后记中说: �文句大概是直译的,我历来所取

的方法一样, 竭力想保存原书的口吻,大抵连语

句的前后次序也不甚颠倒。 [ 4] 307
对于鲁迅直译

的译文,梁实秋曾经说过: �读这样的书, 就如同

看地图一般, 要伸出手指来找寻句法的线索位

置。 [ 11] 66
用韦努蒂的术语来说,鲁迅的翻译采用
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的是异化策略, 面向原语,保留了原语的表达方

式及文化, 其目的在于引进原滋原味的域外文

化。这样既可以移情, 又可以益智, 还彰显了译

者的存在,让译者显形。

� � 郭沫若在论述翻译的文章中多次阐释自己

对翻译的看法。他说: � &&视该作品的表现和

内涵, 不啻如自己出, 乃从而为迫不得已的移

译。 [ 4] 329- 330 � ∋ ∋ ∋ 我和他合而为一了。他的诗

便如像我自己的诗。我译他的诗,便如像我自己

在创作一样。 [ 4] 334
郭沫若在翻译 #浮士德∃时谈

道: �我翻译它, 也就好像我自己在做文章。 这

种 �合而为一  的创造性翻译为郭沫若的译文注

入了生机和活力,让读者读译文就仿佛读的是原

创,看不到翻译的痕迹。对此, 著名翻译家楼适

夷也有评论: �我们读他的译作常常感到好像在

读他自己的创作,似乎根本不存在两国文字的界

限,没有移植的痕迹, 因为他把原作的精神实质

和艺术风格融注在自己的笔端。 
[ 12]
郭沫若的译

文自然流畅, 是归化的译文。在郭沫若的译文

中,译者是隐形的。

� � 四、翻译影响: 共同促进了中国

新文学的发展

� � 尽管鲁迅与郭沫若在译学思想方面存在诸

多差异, 但也有很多相似之处, 如对待翻译的态

度,都主张复译, 更注重翻译对中国社会的影响。

鲁迅指出, 翻译 �不但在于输入新的内容, 也在

于输入新的表现法 [ 4] 276
。鲁迅还指出: �注重

翻译, 以作借镜, 其实也就是催进和鼓励着创

作。 [ 4] 289
在鲁迅看来, 翻译不仅改造、完善了中

国语文,也促进了中国文学的繁荣。无独有偶,

郭沫若对翻译与中国文学的关系也持相似的观

点。郭沫若在#浮士德 ∃简论中说: � &&摄取中
国人民的言语, 而使它得到提炼, 滋补, 定型, 更

进使中国文学也因而近代化。&&而翻译的文

体对于一国的国语或文学的铸造也绝不是无足

轻重的因素。 [ 4] 335
后来, 郭沫若又多次强调: 翻

译 �可以促进本国的创作, 促进作家的创作欲;

作家读了翻译作品,可以学习它的表现生活的方

法。通过翻译, 也可以帮助我国语文的改进。

&&可以学习别国语言的构成和运用,采取它们

的长处, 弥补我们的短处 [ 4] 498
。由此可见,鲁迅

与郭沫若都非常注重翻译的功用及社会影响。

大道之行, 殊途同归
[ 13]
。鲁迅与郭沫若尽管拥

有不同的翻译理念,但都促进了中国文化及文学

的发展。鲁迅在 �拿来主义 思想指导下开展的

译介工作,形成了其特有的翻译出版思想和工作

原则,被誉为 �不仅改写了小说翻译史上的色
调,也开启了文学翻译新的风气  。而郭沫若早

在 20世纪 20年代 �就对翻译的一些主要问题提

出了精辟的见解。这些见解在未来的岁月里得

到了进一步的阐述,变得更加成熟,它们丰富了

我国翻译理论文库,对广大翻译工作者有现实的

指导意义 
[ 14]
。这样的评价也得到了佐证。周

恩来就说: �鲁迅是新文化运动的导师, 郭沫若

便是新文化运动的主将。鲁迅如果是将没有路

的路开辟出来的先锋, 郭沫若便是带着大家一道

前进的向导。 [ 15] 37
鲁迅和郭沫若是 �我国思想

文化战线上两面光辉的战斗旗帜  [ 15] 43
。

� � 结 � 语

� � 鲁迅与郭沫若虽然生在同一时代, 只相隔

11年, 但两人的经历稍有不同, 个性、气质和艺

术风格也不同, 一个是革命的现实主义者, 一个

是革命的浪漫主义者。两人在翻译方面也表现

出不同的见解:鲁迅主张 �为人生而艺术  , 郭沫

若主张 �为艺术而艺术  。因此, 在翻译选材方

面,鲁迅选择了现实主义作品, 郭沫若多选择浪

漫主义作品; 鲁迅主张直译,引进西方表达方式,

改革中国语文;郭沫若主张 �风韵译 ,更多地强

调作品的艺术性。正因为拥有不同的翻译思想,

采用了不同的翻译策略,鲁迅与郭沫若各自的译

文表现出译者 �显形  与 �隐形  。但殊途同归,

他们最终都以自己丰厚的译著及译学理论共同

促进了中国新文学的发生和繁荣。
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A Comparative Study of Lu Xun 's andGuoMoruo 's Translation Thoughts

WEN Yue�e

( Schoo l of Fo re ign Languages, H unan University of Sc ience and Techno logy, X iang tan 411201, Ch ina)

� � Abstract: Both Lu Xun and GuoMoruo p lay an im po rtant ro le in Ch ina s' litera ry histo ry, and they are known as modern

Ch inese literature s' "Gem in i". In transla tion, Lu Xun and GuoM oruo arew ith unique insights and ideas, m a inly in the choo�

sing translation m ater ia ls, the translation strategy and in the transla to r s' status embodied by the ir translation thoughts. In the

choo sing translation m ater ia ls, Lu Xun insists on " art fo r life s' sake" wh ile Guo Mo ruo advocates " art for art s' sake"; in the

translation strategy, Lu Xun em ploys litera l translation wh ile GuoM oruo uses "charm ing translation"; in the transla tor s' sta�

tus, " v isib ility" is embod ied in Lu Xun s' translation wh ile the " invisib ility" is character istic o f Guo M oruo s'. Though they

have d iffe rent ideas in the transla tion, they havem ade g reat contr ibutions to the occurrence and prospe rity of m odern Ch inese

literature w ith the ir rich transla tions and insightfu l translation thoughts.

� � K ey words: Lu Xun; GuoM oruo; transla tion thoughts; com parison

[责任编辑 � 张莲英 ]

%116% 哈尔滨工业大学学报 (社会科学版 ) � � � � � � � � � � � � � 第 12卷 �


