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对严羽《沧浪诗话》的批评，从它诞生之日起就开始了，其中尤以清代

学者冯班为烈，但这些批评意见并没有削弱《沧浪诗话》的影响力。当代许

多学者认为《沧浪诗话》是有体系或系统的，但一般只是一笔带过，我的论

文《论〈沧浪诗话〉的理论体系》[1]具体论证了《沧浪诗话》理论体系的内

容及其特点。最近读了钟厚涛先生的论文《〈沧浪诗话〉“体系性”问题再

审视———兼向朱志荣教授请教》[2]之后，有一定的启发，同时我感到这篇

文章主要不是针对我的论文，而是立足于否定《沧浪诗话》体系的。钟文所

指出的《沧浪诗话》的诸多缺陷，早已有人论及，而《沧浪诗话》的理论缺

陷与《沧浪诗话》的体系是否存在之间并无必然的因果联系。我认为钟厚涛

否定严羽理论体系的角度和方法等是不成立的，特申述如下，请钟厚涛先生

和学界同仁批评指正。 

 

一  “说江西诗病”辩 

 

钟厚涛把“说江西诗病”说成是严羽《沧浪诗话》的立论动因，认为其

立论动因在其后的具体论述中被彻底地消解了，以此判断《沧浪诗话》体系

不存在。这显然是一种误解。严羽在《答出继叔临安吴景仙书》中自诩说

“其间说江西诗病，真取心肝刽子手。”这说明严羽诗话的“立论动因”之

一即在于“说江西诗病”。但“说江西诗病”不是《沧浪诗话》的逻辑起

再论《沧浪诗话》的理论体系— — —兼答钟
厚涛先生 

朱志荣 

内容提要 钟厚涛先生对《沦浪诗话》理论体系否定的角度和方法等是

不成立的。严羽“说江西诗病”不是《沧浪诗话》的逻辑起点，而只是

重要论据之一，“说江西诗病”并不代表要对“江西诗论”全盘否定，

不能以《沦浪诗话》反“江西诗派”不彻底为依据，来否定《沦浪诗

话》的体系。而“以禅喻诗”只是《沦浪诗话》诗论的论证方法之一，

不能以比喻中的瑕疵来否认《沦浪诗话》的体系。《沧浪诗话》中的复

古继承了复古创新的优良传统，对矫正时弊起着积极作用。因此，钟文

抨击《沦浪诗话》的三方面，“立论动因的消解”、“言说策略的失

效”和“批评后效的落空”，都不能说明《沦浪诗话》不具备体系，何

况这种批评本身存在着逻辑上的混乱。《沦浪诗话》的体系是客观存在

的。 

关键词 沦浪诗话 理论体系 江西诗病 以禅喻诗 
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点，而只是重要论据之一。《沧浪诗话》是否有体系，在于它的逻辑起点，

而不是立论动因。逻辑起点和立论动因是性质截然不同的两个问题。严羽作

《沧浪诗话》的立论动因是“说江西诗病”，逻辑起点是“诗者，吟咏情性

者也”。这是两个完全不同的问题，不能混为一谈，而由此在逻辑上推论说

《沧浪诗话》的体系是不成立的，更是违反基本逻辑常识的。 

建立理论体系是建设性的工作，并不是要针对谁。以“立论动因”来说

明体系是否存在，是以针对性规定体系性的做法。钟文认为：“任何一方理

论体系的构建，必定会有其立论的动因所在，也即要有明确的针对性。”这

是一种错误的认识。构建理论体系并不必然地是批判，并不需要批评或打倒

特定的对象，可以是在继承的基础上加以发展，可以是集大成式的，不一定

要针对江西诗派。严羽这种有认同、有批评的做法，恰恰是客观的，实事求

是的，超越了二元对立的思维模式。因此，体系是建设性的，建立体系未必

要有针对性，不是为了批判谁而建立体系的，更不是要把批判进行到底才建

立体系的。严羽《沧浪诗话》体系的特色在于它不同于正统的儒家诗教观，

而强调妙悟和性灵。 

严羽对江西诗派有继承，有批判，有发展，但这并不影响他思想的体系

性。钟厚涛以严羽既批判又继承江西诗派主张而否定《沧浪诗话》的体系-

性，是于理不通的。严羽肯定批评了江西诗病，他对江西诗派的诗学主张烂

熟于胸，深知其根底，知道江西诗派诗学主张的“死穴”所在。而在钟文的

论述中，严羽所说的“说江西诗病”被作者直接改换成“直接攻讦和反对江

西诗派的诗学主张”。这是一种以偏概全的思维方式，没有尊重严羽的观

点，“诗病”和“诗学主张”毕竟还是两回事。而且即使“说江西诗病”也

并非是要完全否定和排斥江西诗派，批判是为了更好地继承和发展。 

严羽在批判的基础上继承了江西诗派的某些诗学主张，不能说明《沧浪

诗话》自己就是没有体系的。任何一种学说或者理论体系都不是凭空而来-

的，都是建构者在继承前人理论的优点、改正其缺点的基础上有所创新而诞

生的，《沧浪诗话》也是这样。如果因为《沧浪诗话》继承了江西诗派的某

些主张，就得出“《沧浪诗话》出现了难以弥合的缝隙”、并“彻底地消解

掉了”其理论体系的结论，这在逻辑上是说不通的，也不符合理论、学说发

展的实际情况。严羽对待江西诗派的总体态度是客观公允的，是继承与批评

的辩证统一，其中在诗论上更多地作了继承和发展，而在诗歌实践方面则更

多地给予了批评。关于严羽对江西诗派的继承和发展，我在《文艺理论研

究》2007年第5期上发表的《论江西诗派对严羽〈沧浪诗话〉的影响》一文中

有详细论证。这种继承和发展，使得他的《沧浪诗话》比江西诗派的诗论更

完善，更有价值，也更有体系性了。这是学者在《沧浪诗话》体系性问题上

应该采取的科学态度。 

因此，严羽不是钟厚涛所说的那种简单地“回到和认同了江西诗派的诗

学主张”。用刘勰的话说，乃是：“有同乎旧谈者，非雷同也，势自不可异

也；有异乎前论者，非苟异也，理自不可同也。”这是体大思精的《文心雕



龙》的作者刘勰的态度，也是建立诗论体系的严羽的态度。严羽批评江西诗

病，又吸取了江西诗论的精华，说明严羽的态度是辩证的、客观的，并没有

因为要批评一个诗派而将其全盘抹杀。南宋的著名诗人或多或少都受到了江

西诗派的影响，曾几、陆游、杨万里、姜夔等人都是从“江西”入，最后又

能开创出新的诗风，只不过他们是从诗歌创作上表现出来，而严羽是从诗歌

理论上表现出来而已，其精神实质是一样的。严羽批判江西诗派的眼光说明

他能跳出江西诗派的框架，既看到其优点，又不回避其缺点。 

 

二 “以禅喻诗”辩 

 

钟厚涛认为“以禅喻诗”是批评策略，严羽并不因为使用了“以禅喻

诗”的策略就建立了自己的诗学体系，策略和体系之间不存在必然的因果关

系，策略能否建立体系关键还要看建构者本身的素质。同时，严羽在建立自

己的诗学体系的时候，他的“言说策略”并不仅仅是“以禅喻诗”，同时他

还使用了“以兵法论诗”、历史推原等手段，他的诗学方法论本身具有强烈

的辩证意识和现实针对性。因此，如果仅仅以“以禅喻诗”本身所具有的某

些不足而否定严羽的诗学体系，这实际上也是对严羽及其《沧浪诗话》的有

意误解，是一种不顾文本本身的片面、盲目的批评。 

严羽虽然对禅学了解不够，但这并不影响他运用“以禅喻诗”的方法来

进行批评，更不直接影响严羽的诗学体系。钟厚涛说严羽对禅宗“一知半

解”，这是过去流行的一种说法，是一种人云亦云的说法，他以此否定严羽

《沧浪诗话》的体系，理由是不充分的。“以禅喻诗”是当时流行的一种诗

话言说方法，严羽的“以禅喻诗”明显是继承了当时流行的比喻方法，江西

诗派也常常“以禅喻诗”，但当时运用禅作比喻的人并不都非常精通禅，目

的在于借用禅更好地把诗的问题说清楚。严羽“以禅喻诗”这种譬喻方法的

运用，比他以前的诗论学者用得更好，更成熟，成了“以禅喻诗”的代表。

其中所言说的内容，“是自家实证实悟者”，是他自己个人的心得，而不是

说“以禅喻诗”这种方法。严格说来，任何譬喻都是蹩脚的，都是为了形象

生动地说明问题，不能滞实地较真。严羽对禅宗所知程度，并不影响他对这

种譬喻方法的运用，更不影响他思想的系统性和体系性。况且“以禅喻诗”

只是他的譬喻方法的一种，而不是全部，严羽通过这种方法来表述他悟到的

心得。钱谦益、冯班、吴乔等人对严羽的质疑，有的是不同观点间的讨论，

有的是作进一步的追问，没有否认严羽的做法，而陈继儒、冯班批评严羽喻

体不当的冬烘式的嘲讽，实际上是一种本末倒置，不能说明严羽所表达的意

思不对。 

严羽在禅学知识方面确有不足，但“妙悟说”在受到后人质疑的同时，

在矫正江西诗派创作主张的消极影响方面无疑起到了积极作用，并在明清诗-

学中得以继承和发扬。因此，它的积极影响要大过它的消极影响。钟厚涛据

此说是“彻底地否定了”，显然是武断的说法。比喻的不恰当和纰漏，不足



以否认严羽思想的体系性。 

尽管钟文一再强调要“最大限度地返回到《沧浪诗话》文本本身”，但

在批评严羽“以禅喻诗”的行文中，钟厚涛却是从既定的结论出发，从国内

外一些学者对《沧浪诗话》的批评出发，而不是从《沧浪诗话》文本本身出

发。实际上，钟文在论述“《沧浪诗话》非体系性”问题时，也是从一些既

定的结论出发来看问题的，而没有顾及到古人学说的实际情况。如果一味强

调古人学说的“非体系性特征”，那么在某种程度上是以今人之姿态而看轻

古人了，是一种“荣今虐古”的做法。 

禅与诗之间客观存在着相通之处，“以禅喻诗”是宋代诗歌理论中盛行

的方法，对诗歌的体认和鉴赏有着重要的影响，其中严羽对“以禅喻诗”的

运用尤其突出，为后世所公认。特别是他的“妙悟”的提出，对诗歌创作机

制的探讨有很大的启发，我们不能执片面之词，因为其有争议而将其积极影

响完全抹煞。 

 

三 “复古创新”论 

 

复古创新是严羽诗论的一个策略，也是中国古代文学传统的基本方法和

策略，在文论史上屡见不鲜，《文心雕龙》中就有复古思想，韩愈古文运动-

也是一种复古创新。而严羽的“以己诗置之古人诗中”肯定不是形式上的相

似，而是关乎诗歌本体的兴趣、情味上的相似，这是以典范为标准的做法，

并不一定就是完全形似古人。严羽所谓“汉魏尚矣，不假悟也”，实际上是

要求学习汉魏真情自然流露的特点，要求回归自然，回到诗性之本然状态。 

在严羽生活的时代，江西诗派影响巨大，几乎掌控了整个时代的诗歌创

作，江西诗派诗学主张的某些消极面对当时诗歌创作的发展和创新是不利-

的。在这种情况下，严羽提出自己的诗学主张，必然会以比较先锋的方式对

江西诗派的某些观点进行激烈抨击，并以古人诗作作为自己诗学主张的代言-

人。这种托古创新的做法在中国文学传统中是经常出现的。虽然打着复古的

旗号，严羽还是有着自己独立的诗学主张。他的思想中虽然有诸如“吟咏情

性”这样体现儒家经典思想的内容，更有着超越儒家思想，体现诗歌艺术自

身审美规律的内容。他有意规避诗经与比兴，目的在于想在传统的诗教外另

辟蹊径，以图独树一帜，具有很强的现实针对性。因此，我们今天看待严羽

的诗学主张，关键是要看它对矫正时弊所起的积极作用，要看它在中国诗学

史、文学史上的积极作用，而不能因为严羽继承了一些古人的主张就完全抹

杀其贡献。 

严羽主张诗要正本清源，要拨乱反正，这种做法本身是没有错的。钟厚

涛引述钱振鍠《谪星诗说》中的话：“夫诗岂有一定门户，《风》《雅》-

《颂》、汉魏、初盛，门户亦各不同，何必强分其正不正。”钱振鍠列举的

都是经典，都是沙里淘金挑出来的，当然没有正不正的问题，但学诗者肯定-

需要注意，不能误入歧途，这就是正不正的问题。虽然说至法无法，但是我



们不能否定法。严羽所说的古人诗，就是国风、楚辞、汉魏晋和盛唐的优秀-

传统，他所谓的不正，除了浅薄无知的作品外，就是开元天宝以下的“野狐

外道”，他是通过复古来创新。严羽提倡的复古并非要求机械地模拟古诗的-

形式，而是复兴古人作诗的优良传统，严羽诗论标举“妙悟”，提出“诗之

法有五”等，都可看出严羽对诗歌内容的重视，和强调情感的自然抒发。 

对于古代文论的研究，要体现出当代性。中国古代文论具有潜在的系统

性，今天我们以科学的思维方式对中国古代的文论遗产进行归纳和总结，让-

中国古代文论以相对系统的面貌呈现在我们面前，在归纳和总结中体现出中

国古代文论的当代价值，将严羽的诗论思想移到当代性语境中，使其古为今-

用，为我们建构中国当代的文艺理论体系提供丰富的理论资源。因此，我们

既要在宏观上梳理出中国古代文艺理论的表现形式、体制特征和发展脉络，-

又要对具体著作尤其是大量的诗话、词话中的文艺思想进行系统的归纳和总

结。从当代性出发构建古代文论体系不代表不尊重古人的思想，也不代表古-

人的思想不具有体系性。在研究中体现中国古代文论的当代价值与尊重古人

思想是不矛盾的。 

但钟文把严羽思想说成是“荣古虐今”，显然是不成立的。钟文在第一

部分讲严羽“说江西诗病”的时候，只讲继承，第三部分又说严羽批评江西

诗派等不当，前后是矛盾的。严羽抨击和批评江西诗派的诗歌，是贯穿在整

个《沧浪诗话》中的。退一步讲，严羽对待江西诗派的继承和创新的当与不

当，与《沧浪诗话》有无体系并没有直接的关系。 

 

四 诗话体系论 

 

我们说《沧浪诗话》有体系是有一定参照系的。钱仲联先生曾说：“严

羽在继承张戒等人理论的基础上，明白提出了别材别趣、妙悟等一整套理-

论，对宋诗和宋人诗论作了总结，并提出了学习盛唐以纠正宋人以文为诗的

主张……从这里，清楚地看到宋代诗话的理论的针对性。”[3]这里关于体系-

有两点强调，一是“一整套理论”，一是这个理论具有“针对性”。黄景进

《严羽及其诗论之研究》中则说：“《沧浪诗话》取名为‘诗话’其实是有-

问题的”，因为此前的诗话用欧阳修的话说是“资闲谈”的，“《沧浪诗

话》的议论是置放在一个有体系的架构里，并不是单纯的议论。”[4]又说

“严羽诗论的价值，第一是他综合唐五代至宋的著作形式，提出较有系统的

诗论；在宋人诗话传统中，其系统性特色尤为突出。”[5]强调了严羽理论的

体系架构和系统性。钟文所引蔡钟翔和王运熙的说法都明确地说，与宋代诗

话如《六一诗话》、《岁寒堂诗话》或《后村诗话》等诗话相比，《沧浪诗

话》更有理论体系。 

我对《沧浪诗话》体系的说法是“潜在体系”，这样说实际上隐含着一

个参照坐标。这个参照坐标就是严羽以前的诗话著作，我认为与宋代的其他

诗话类著作相比，严羽的诗话更具有体系性。《沧浪诗话》包括“诗辨”、 



“辨体”、 “诗法”、“诗评”、“考证”五个部分，尤其系统总结了前人-

诗体、诗法等方面的特点，这是以往诗话所没有的，这就是典型的体系性的

表现。不管其观点是否为我们所接受，但其归纳是体系建构性的，是具有体

系意识的。钟文认为《沧浪诗话》没有体系，认为自己在还原古人学问的原

貌，没有能充分理解严羽思想的内在逻辑。我们有比较地说明严羽《沧浪诗

话》有体系，意在按照现代学术形态梳理严羽思想，使其更能为当代学界所

接受、继承和发展。 

钟厚涛还截引陈寅恪《冯友兰中国哲学史上册审查报告》中的话批评我

为严羽的思想梳理体系，这显然是不当的。陈寅恪的这段话是这样说的：

“然若加以连贯综合之搜集及统系条理之整理，则著者有意无意之间，往往

依其自身所遭际之时代，所居处之环境，所熏染之学说，以推测解释古人之

意志。由此之故，今日之谈中国古代哲学史者，即其今日自身之哲学史者

也，其言论愈有条理统系，则去古人学说之真相愈远。”[6]这主要是针对

“六经注我”的做法的。他批评有些学者写的中国哲学史是自己的哲学观，

而不是中国古代的哲学史，涉及到学风问题，与我们从《沧浪诗话》内容出

发讨论其思想的情形完全不同。我在文中并没有以今律古，以自己的思想去

削足适履，肢解和误读严羽。陈寅恪本人对古代史学的研究，也同样体现了

当代性。因此我认为，把陈寅恪这句话断章取义地加在我头上是不合适的。

如果从体系视角出发去研究《沧浪诗话》是错的话，那么钟厚涛论文三个部

分的“立论动因的消解”、“言说策略的失效”和“批评后效的落空”等标

题，则更加符合陈寅恪所批评的“连贯综合之搜集及统系条理之整理”的情

形了。 

同时，我们对“体系”的认识，需要改变人们对中国古代文论的一些固

有看法，其实中国古代文论是有体系的或者说古代文论家是有体系意识的，

只是可能与西方文论相比，不那么强烈和明显，而这又与古代文论的言说方

式、文体特点等有着密切的关系。我们对《沧浪诗话》的理论体系虽然以西

方理论为参照，并且体现当代意识，但是我们是立足于《沧浪诗话》自身的

思想特点进行归纳的，不曲解，不断章取义，不以西方体系对它作简单的改

造和移植。 

当然，我们不是说严羽说得都是对的，严羽《沧浪诗话》的理论体系肯

定不是十全十美的，但是他的错误不代表他没有体系，正如中国的刘勰、德

国的康德、黑格尔这样体大思精的人物，他们的思想体系也有很多矛盾之处

一样，严羽的思想体系也不例外，也有一些前后矛盾的地方，也有一些核心

概念不能贯穿全文等中国古代文论共通的弱点。我们不能因为他的思想有不

足之处，就否定他的诗话的体系。当然严羽的理论体系并不象西方近代以来

的体系那样谨严和完备，而且我们说严羽《沧浪诗话》有体系是在相对比较

意义上的，在宋代诗话尤其显得出色。 

总之，钟文对什么是体系没有一个明确、清晰的认识，他以《沧浪诗

话》本身的局限和不足来否定其体系性的研究方法是站不住脚的，也是没有-
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说服力和可信度的。他的从“立论动因的消解”、“言说策略的失效”和

“批评后效的落空”三个维度不能有力论证和顺畅地推导出作者所持有的-

《沧浪诗话》无体系性的中心观点，中心论点和分论点是脱节的，是“空对

空”的，总体逻辑不能自洽和圆融，说明他对理论体系这一概念的内涵还不

是很清楚。而体系本身对错与否和这一体系是否存在、有没有体系之间是不

能等同的，以一个事物有错误而否定其存在是错误的。这是钟文的根本问题

所在。 
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