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语体文的欧化与大众化之辩

      ——评1934年的大众语论争 

【作者】李永东

【内容提要】 

1934年的大众语论争，非常具有历史的戏剧性。文言复古派攻击欧化的白话文深奥难解、异化青年；

大众语的提倡者采取迂回的战术，指责白话文不够白，借此化解文言复古势头，进而推进大众语建

设；而五四新文学传统的维护者则在白话、文言、大众语三者之间来回求证。在论争中，如何对待语

体文的大众化与欧化的关系问题是分歧的焦点所在。论争已超越了简单的新与旧、精英与大众、启蒙

与救亡、资产阶级与无产阶级之间的对立和分野，反映了自五四以来社会与文学领域所积累的症结和

冲突。 基础理论 The discussion of public language in 1934 has historical dramatic. On one 

hand, a part of people, who insisted of classic language,criticize that the europeanized 

language was abstruse. On the other hand, in order to develop the public language, some 

people criticized the written form of modern Chinese was not enough plain to understand 

easily. So, the part of people who insisted the “Wu Si” literature tradition must 

explain of the relation among the written form of modern Chinese and the classic language 

and the public language. In contestation, the focus was how to treat the problem of text 

being popularized or Europeanized. The contestation had overstepped new and old, elite 

and the public, enlighten and save, which has reflects the backlog and conflict from 

society and literature realm since“ Wu Si”. 

【关键词】 大众语/白话/文言/欧化/大众化

       20世纪30年代的文艺大众化讨论，从1930年到1934年，经历了三个阶段，有过三次讨论。第

一、二次讨论的时间分别是1930年和1932年，讨论的话题是文艺大众化；大众语讨论的时间集中在

1934年下半年，讨论的中心话题是大众语。1930年和1932年的讨论是在左联成员之间展开的，参与者

基本上为左翼作家和批评家，他们的言论在几个左翼刊物发表。而1934年的讨论则超越了左联阵营，

成为整个知识界关心的重大问题，参与的人数之众、刊物之多，产生的影响之大，都非前两次可以比

拟。大众语讨论在1934年5、6月启动，到年底，讨论的热潮基本回落。就发表的文章数量而言，据统

计，有近500篇。进入这次讨论的中心刊物不再是左联刊物，而是《申报》和《中华日报》等重大公共

报刊。1934年的讨论涉及到对文言、白话和大众语三者的论辩，主要集中在大众语的讨论上。论辩正

方是大众语体，正方手中巨石击打的目标是白话语体和文言语体这二鸟。文言语体不过是企图复古的

“死”鸟，回光返照，不为正方所太在意。就论辩的展开情况来看，大众语体与白话语体的讨论是主

体部分，而语体文的欧化与大众化之辩又是最富有争议的内容，是话语交锋的焦点所在。本文就从语

体文的欧化与大众化这个角度，来评述1934年的大众语论争。 

    1934年的大众语论争的直接导火线是汪懋祖鼓吹复兴文言的文章《禁习文言与强令读经》。1934

年2月，蒋介石在南昌宣讲《新生活运动要义》，强制推行以封建道德“四维”（礼义廉耻）“八德”

（忠孝仁爱信义和平）为准则的“新生活运动”，提倡尊孔读经，掀起了全国性的复古潮流。5月，教

育部的汪懋祖在南京的《时代公论》上发表了《禁习文言与强令读经》一文，鼓吹复兴文言，反对白

话文。吴研因起来辩驳，反击汪懋祖的文言复古。消息传到上海，上海方面决定发动对复兴文言的讨
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伐。这次讨伐是由陈望道和乐嗣炳发起和策划的。对此，陈望道和乐嗣炳后来曾有过回顾。陈望道回

顾这次论争的缘起时说： 

    一天（注：大致时间是1934年5月底6月初），乐嗣炳来看我，告诉我说：汪在那里反对白话文。

我就对他说，我们要保白话文，如果从正面来保是保不住的，必须也来反对白话文，就是嫌白话文还

不够白。他们从右的方面反。我们从左的方面反，这是一种策略。只有我们也去攻击白话文，这样他

们自己就会来保白话文了。我们决定邀集一些人在一起商量商量。第一次聚会的地点是当时的“一品

香”茶馆。应邀来的有胡愈之、夏丏尊、傅东华、叶绍钧、黎锦晖、马宗融、陈子展、曹聚仁、王人

路、黎烈文（《申报》副刊《自由谈》主编），加上我和乐嗣炳共12人。会上大家一致决定采用“大

众语”这个比白话文还新的名称[1]404，405。 

    陈望道和乐嗣炳提出的反复兴文言的策略，获得了其他人的同意，大家决定“在讨论中建立大众

语”[2]409。陈望道等反文言复兴和建设大众语所采取的迂回战术，使得“大众语文刚一提出，就有

些猛将趁势出现了，来路是并不一样的，可是都向白话，翻译，欧化语法，新字眼进攻”[3]。这就造

成了文言、白话、大众语的辩驳中，白话文两头受气。 

    五四白话文的欧化语体风格首先成了复古派复兴文言提倡读经的口径。汪懋祖的发难文章《禁习

文言与强令读经》和许梦因的《告白话青年》是文言复古派倒算五四白话文罪状的代表，其使用的价

值分析系统具有典型性。汪懋祖从中小学教育的文学语体问题出发，历数欧化白话语体对学生品格性

情的“异化”后果：“吾国所谓现代语体文，乃新文化运动之产品，而其运动之意义，在于发挥个人

主义，毁灭礼教，打倒权威，暗示斗争，今则变本加厉，徒求感情之奔放，无复理智之制驭，青年浸

淫日永，则必有更新奇之作品，方得读之而快意。”“青年因长久诵习语体，潜移默化，而躭好所谓

时代作品；即平易之古文，涵正当之思想，每摈弃不观，独于现代文艺之诡谲，刻画，与新奇刺激，

多孜孜不释手，虽检查禁阅不能绝也。其结果则习以浪漫，为机巧刻薄，驯至甘堕于流浪的生活。”

他还指出了欧化语体的古怪难懂：“近来文字，往往以欧化为时髦，佶屈不可理解，须假想为英文而

意会之，姑能得其趣味。使学生童而习之，其困难几同读经，而语调奇变，几非中国人矣。”[4] 通

过比较，汪懋祖认为白话文适合文学，文言文适合教育，文言比白话简明省事。具有讽刺意味的是，

汪懋祖把当年文学革命派攻击文言的“佶屈聱牙”、难以索解、异化人生等劣迹，经过改头换面，又

反栽到欧化白话文头上，并且在25年后的5月4日，发表复兴文言的主张。汪懋祖的文章无疑对20多年

前新文学的倡导者开了一个巨大的玩笑。汪懋祖基本上是论新旧语体文的优劣以及欧化白话文教育对

青年的危害。而许梦因则直接从民族主义、从救国的宏伟策略出发，来恢复文言的权威：“今用学术

救国，急应恢复文言。”[5] 不过，许梦因弹的还是“中体西用”的老调：“吾为中国人，必先明暸

本国文化，而后推究及于外国，方有心得，方切实用。欲明本国文化，又必先习记载此文化之文

言。”[5] 在复古派看来，白话文运动可谓罪孽深重，不仅“以欧化为时髦，佶屈不可理解”，酿成

青年“为机巧刻薄，驯至甘堕于流浪的生活”，而且欧化思想“生心害政，遂形成今日之中国”。总

之，要救治教育、救治青年、救治文化、救治民族，复古派认为，必复兴文言。 

    时势使然，新兴文学家对于汪懋祖等复古派的“唐吉诃德”式的挑战，是“并不感到怎样的严

重”[6]，“更用不着怎么忧虑”[7]。揣摩这种态度的动因，或许可以这样解释：一则新兴文学家认

为反文言是五四资产阶级文学革命早应该完成的任务，二则他们也是嫌白话太欧化的，三则他们的中

心任务在提倡大众语。所以，站出来为白话文作辩护的是五四文学革命的老将胡适和鲁迅。胡适为此

写了《所谓〈中小学文言运动〉》[8]，对汪懋祖、许梦因的文章进行“肢解”，揭露出汪懋祖和许梦

因的主张，不过是为提倡尊孔读经的地方军阀何键、陈济棠两位“豪杰之士”张目，由此点明了他们

的民族主义立场的虚妄。鲁迅在《“此生或彼生”》一文中，对汪懋祖《中小学文言运动》用来说明

文言文比白话文明暸省力的例子“此生或彼生”进行语意分析，指出了其多意性，从而“证明了文言

的不中用”[9]。 

    如果说文言复古派对欧化白话文的批判不遗余力，那么，大众语提倡者对于语体文欧化的态度就

复杂得多。一分为二地看待的有，基本否定的有，热忱支持的也有。就论争的过程来看，是沿着一分

为二、到基本否定、再到倾向于批判继承的态度来对待语体文的欧化问题的。 

    持一分为二态度看待语体文欧化的论者，往往是从白话文不够接近大众角度来提出大众语的主

张，并不否定语言欧化的必要。陈望道在讨论大众语文学的建设问题时，主张输入外来词汇，对欧化

语法则持保留意见：“将来大众语的语汇里头一定不免有外路输入，但必须用本国文字写它的音，让

大家说得出。”[10]。陈子展考虑到大众语文学适应和提高大众的语言文化水准的需要，认为“倘若

语言文字上有欧化的必要，不妨欧化，可是不要只为了个人摆出留学生或懂得洋文的架子”[6]。 

    着意于在大众语和白话文之间划出一条深深的鸿沟，把白话文和大众语“分家”，凸现大众语的

革命性价值的论者，往往坚决地拒斥语体文的欧化。夏丏尊对于五四以来的白话文的评价是：“大众



根本就未曾有过关系。名叫白话文，其实只是把原来的‘之乎也者’换了‘的了吗呢’，便装入蓝青

官话的腔调的东西罢了。”[11] 樊仲云则从文化角度否定白话文学宣扬的现代观念，认为白话文学运

动“不过把封建的才子佳人的小说，改变成为摩登男女的恋爱描写”，白话文的根本意识“也与文言

文相同，为封建的，享乐的，消费的，剥削的”[12]。有的论者对三种语体文作了阶级定性：“每一

种语言都有它所代表的具体所有者，而它的内含的意义便由这个具体的所有者来规定。文言是贵族阶

级的语言，白话是市民社会的语言……现在的所谓‘大众语’，自然是市民社会以下的成千累万的大

众的语言了。”[13]从语言作为人的存在本质来看，上面的说法是比较深刻的。然而，态度激进的论

者却把欧化白话文的阶级属性定为买办阶级，把五四白话称为“买办式的白话”[14]、或“豪绅买办

的白话”[15]。林默则直接把矛头指向白话文学的代表鲁迅，说鲁迅的白话杂文用的“买办”手笔，

在大众语建设时期将被“唾弃”[16]。把五四白话文轻易地推到买办手中的说法，立即引起了部分论

者的驳斥。有人认为把白话文看成完全是豪绅买办的，“是不应该的”，是“混乱阵营的胡乱攻击”

[17]。有人认为“说白话文是买办资产阶级的东西，这显然是一个不正确的估计。白话文固然有和买

办资产阶级相通的一面，但也有和大众相通的一面”[18]。 

    对于把欧化白话文说成是买办文笔的说法，五四文学运动的主将鲁迅和茅盾互相支持，作出了令

人信服的详尽驳斥。鲁迅针对林默说他的文章是买办手笔，在署名“康伯度”（英语“买办”的音

译）的《玩笑只当它玩笑（上）》一文中，反击白话文将被“扬弃”或“唾弃”的说法，为“欧化式

的白话文”辩护： 

    欧化文法的侵入中国白话中的大原因，并非因为好奇，乃是为了必要。国粹学家痛恨鬼子气，但

他住在租界里，便会写些“霞飞路”，“麦特赫司脱路”那样的怪地名；评论者何尝要好奇，但他要

说得精密，固有的白话不够用，便只得采些外国的句法。比较的难懂，不像茶淘饭似的可以一口吞下

去是真的，但补这缺点的是精密[19]。 

    鲁迅这里的态度是学术论辩的态度，说明的是白话欧化的必要，并没有为林默骂他是“买办”一

事辩驳。但是鲁迅的这篇文章仍然引来了一个署名为文公直的谩骂批驳。文公直给鲁迅写了一封信，

鲁迅给予了有力的回击，两封信在《申报·自由谈》同时刊登。文公直给鲁迅的信中写到： 

    今天读到先生在《自由谈》刊布的大作，知道为西人侵略张目的急先锋（汉奸）仍多，先生以为

欧式文化的风行，原因是“必要”。这我真不知是从那里说起？中国人虽无用，但是话总是会说的。

如果一定要把中国话取消，要乡下人也“密司忒”起来，这不见得是中国文化上的“必要”吧……一

般翻译大家的欧化文笔，已足阻尽中西文化的通路，使能读原文的人也不懂译文。再加上先生的“必

要”，从此使中国更无可读的西书了。陈子展先生提倡的“大众语”，是天经地义的。中国人间应该

说中国话，总是绝对的。而先生偏要说欧化文法是必要！毋怪大名是“康伯度”，真十足加二的表现

“买办心理”了……先生，现在暑天，你歇歇吧！帝国主义的灭绝华人的毒气弹，已经制成无数了。

先生要做买办尽管做，只求不必将全个民族出卖[20]。 

    鲁迅答文公直的信中反驳道： 

    我主张中国语法上有加些欧化的必要。这主张，是由事实而来的。中国人“话总是会说的”，一

点不错，但要前进，全照老样却不够。眼前的例，就如先生这几百个字的信里面，就用了两回“对

于”，这和古文无关，是后来起于直译的欧化语法，而且连“欧化”这两个字也是欧化字；还用着一

个“取消”，这是纯粹日本词；一个“瓦斯”，是德国字的原封不动的日本人的音译[21]。 

    鲁迅“以其矛攻其盾”，坚持了语体文的欧化主张，给予反对者以辛辣的讽刺和有力的回击。 

    茅盾针对文公直骂鲁迅为代表的欧化白话文写作出自“买办心理”，写了《“买办心理”与“欧

化”》，对“买办心理”作了创造性的解读，呼应了鲁迅的“欧化”观点。他的文章写道：“近来有

人骂白话文是买办心理。但据我看来，买办是不主张‘欧化’的。上海滩上最早的买办先生们大概只

会说说‘洋泾浜’，而‘洋泾浜’却是中国化的英国话。现在的买办先生自然是一口道地的英国话

了，可是他们嘴里的中国话一定是道地的‘大众语’——也许夹一两个英国字，可是夹几个英国字并

不是欧化；‘白话文欧化’云者，是要采用外国文的句法，倒并不一定要夹进外国字来。至于买办先

生提笔写信订合同，那一定是道地的文言文了。一点‘欧化’气味都没有。”“于是我们得‘买办心

理’的结论如下：‘形而下’的一切是外国的好，欢迎它；‘形而上’的一切是我们自己的好，保守

它。在这方面，买办先生也就是民族主义者了。买办先生一定痛骂白话文要欧化！”茅盾把“欧化”

这个概念名正言顺地物归原主：“主张‘欧化文’的先生们以为中国语法不严密，想‘化’它一下使

它严密些。但是买办先生从来不会想到这些没要紧的事的。”[22] 茅盾把五四知识分子在反传统和启

蒙运动中倾情建构起来的欧化语体，从饱含恶意的“买办阶级”污秽中剥离开来，把“买办”踢到了

打着民族主义旗号的复古派和大众语提倡者的阵营，看法虽显偏颇，但是起到了维护五四白话文运动

历史意义的作用。 



    如果说辩论初期的论者能够一分为二的看待白话文的欧化，许可大众语容纳欧化语的表层成分—

外来语汇，那么，论争持续近两个月后，论者意识到大众语有些空洞，添补空洞必然考虑方言土语的

融汇和白话文的继承，论者也意识到他们都是使用白话文来讨论大众语问题，开始对白话文的欧化有

了趋向理性的“扬弃”意识，愿意在大众语的建设中加入了更多的欧化意识，有的甚至顾及到大众语

文适当采用欧化的句法、语法以及西方现代观念。王力和黄宾的观点可作为代表。王力在《今日的白

话文言之争》中指出，“严格说起来，所谓文言白话之争只是旧体文与新体文之争。”他认为“新体

文与旧体文的分别，并不在乎‘呢吗的了’与‘哉耶耳焉’之间”。他给新体文定下这样一些标准：

“新体文该是合逻辑的”；“新体文又该是有条理的”；“新体文又该有始终一致的主张”（有中心

论点，行文前后一致）；“新体文该是不用滥词的”[23]。王力的新体文主张趋向于肯定白话文所使

用的逻辑性强、适合表现明确的思想观念的语法结构形式，也就是欧化的语法、结构。黄宾的大众语

建设意见，以为无论从目前还是将来来看，语体文的欧化都是不能放弃的。就目前来说，“在‘大众

语文’未建设成功之前，事实上也只能一面使白话文成话，一面从事大众语的建设。就是说，事实上

只能使用一种矫正了文言化而且批判地接受欧化的白话文来写文章，尤其是写论辩解释以及翻译理论

文章。”就将来成功的大众语来说，“它应该是传达世界前进意识的一种工具，所以，凡是表现世界

进步的事物的语汇，以至语法，都应该吸收进去；即是说，可以灌输新的外国语汇和批判地接受欧化

的语法。”[24] 

    其实，大众语讨论的热闹基本上属于上海一地，北方的学者对于讨论是不大热心的。他们并不是

觉得这个问题不重要，“这问题在北方沉默的理由，似乎是各人触摸的‘多’一点，从事实方面认识

稍‘深’一点，空泛激扬的议论自然也就‘少’了一点。各人正在‘注意’这个问题，‘研究’这个

问题，故反而不能来随便谈论这个问题了。”[25] 北方的学者直到在8月前后，才稍稍对这场讨论发

表了一些看法。北方的学者大部分对于大众语文的空泛讨论缺乏热情，甚至抱着怀疑的态度。沈从文

希望“对于大众语慷慨陈词的作家，使他们明白放言空论毫无实效，能在此后本人译作上，产生几个

标准作品问世”[25]。吴稚晖高呼“大众语万岁！”是偏向普及科学知识的考虑。他说：“若大众语

文合一了，写点粗浅的科学工艺文出来，惠及大众的饭碗，尤其圆满。”他否认“文体与卫道有

关”，认为“文言白话大众语只是工具”。吴稚晖还对由提倡大众语而迅速要求大众语文学的主张表

示怀疑。“不要建设了大众语，跟着便是大众语文学。建得起大众语文学，当然亦象胡适之先生把白

话文学建成了白话。可是后头还来一个打倒，是一定不免的。”[26] 吴稚晖的观点有从文学考虑的一

面，也有从党国意识考虑的一面，带有政治成见。由党国意识出发，他进一步满怀偏激地指责左翼人

士提倡大众语的动机：“讲到普遍，文言欺骗的是少众，白话是次多众，大众语是欺尽大众。然反过

来做大众语好梦的，又想利用大众语，来达到普遍宣传的目的。”[27] 北方学者对于语体文的欧化基

本持比较冷静的看法，并且乐意把语体文的恶化与“海上洋场趣味”联系起来。 

    对于大众语的最精辟的意见，是茅盾和鲁迅的文章。茅盾和鲁迅不是大众语讨论中急于向前的先

锋，他们作为五四文学传统的代表，以精辟的观点和稳重的态度，来纠正论争中的偏颇。虽然他们对

于语体文建设的意见表面看来似乎不同道，一个主张改良白话，一个提倡建设大众语，但内在精神是

一致的。茅盾参与1934年文艺大众化讨论的文章、除了上面已经分析了的《“买办心理”与“欧

化”》，重要的还有《不要阉割的大众语》和《白话文的清洗与充实》。在整个30年代的文艺大众化

论争中，茅盾一直是作为五四文学精神的守护者发言。《不要阉割的大众语》开头就指出语体文论争

中的一件怪事情：“拥护文言最力的汪（懋祖）先生也赞成大众语！”[28] 这结果与陈望道、乐嗣炳

最初采取攻击白话文不够白，来诱使文言复古派保白话文的策略不是同一回事。茅盾认为汪懋祖也赞

成大众语，不足为怪，汪懋祖赞成的是被阉割了的大众语，其目的是要打倒白话文，因为白话文是携

带“德先生”、“赛先生”等文化密码的语体形式。茅盾既揭露了复古派赞成大众语背后的不良动

机，又对部分大众语提倡者彻底反对欧化白话文的失误给出了善意的提醒，并且重新张扬了五四白话

文宣扬民主科学的现代主张。出于对五四白话文运动成果的珍惜和对五四精神的守护，茅盾在大众语

讨论中的关注点显得与众不同，他关心的是白话文的清洗和充实，实际上也暗示了大众语就是白话文

经过清洗和充实后的大众语。在《白话文的洗清和充实》中，他延续了1932年反驳瞿秋白的一个观点

作为讨论的前提——现在暂时只有使用白话文：“清洗目前的白话文，充实目前的白话文，使其更能

负荷这一段时间的特殊的使命。”[29] 反对在大众语运动中一脚踢开白话文。茅盾认为，改良目前的

白话文，“第一应该先来一番‘清洗’的功夫。要剔除‘滥调’，避免不必要的欧化句法和文言字

眼。”“第二就要设法‘充实’现在的白话文。”包括从文言里借用字眼，也包括尽量采用方言。文

章最后说：“我相信：倘使从这‘清洗’和‘充实’两路下手切实做功夫，那么，眼前这踢开不成拿

着不行的白话文可以更加和大众接近。而且可以进化到将来的统一的大众语。”[29] 

    鲁迅在大众语讨论中写了一系列文章，除了前面提到的《“此生或彼生”》、《玩笑只当它玩笑



（上）》以及驳文公直的信之外，还有《正是时候》、《论重译》、《“彻底”的底子》、《知了世

界》、《玩笑只当它玩笑（下）》、《做文章》、《看书琐记（二）》、《趋势和复古》、《安贫乐

道法》、《奇怪（二）》、《“大雪纷飞”》、《汉字和拉丁化》、《论“旧形式的采用”》、《连

环图画琐谈》、《答曹聚仁先生信》、《关于新文字》、《门外文谈》等，鲁迅这些文章的基本观点

是反对文言复古、为欧化白话文辩护、辩证地看待大众语运动、主张语体文的拉丁化。这些文章的现

实针对性强，论述具体泼辣，雄辩的说理和鲜明的倾向性完美结合。在这些文章中，《门外文谈》论

点鲜明，体系完整，有针对性地批评和纠正了论争中所出现的一些偏颇或错误看法，是1934年文艺大

众化讨论最具理论建构的收获，可以看作这场论争的总结性成果。而且，鲁迅以平易通俗的语言来书

写，文章本身就是文艺大众化实践的典范文本。鲁迅的《门外文谈》[3] 从文字和文学的产生和发展

的角度，考察了文化发展的规律以及它和大众的关系，提出了大众语、拉丁化和文艺大众化的重要意

义和必然性。《门外文谈》关于语体文的欧化与大众化问题见解有两处尤为精辟。首先，鲁迅揭穿了

别有用心攻击白话文欧化者的真实面目。他们或者是文言余孽，在大众语运动中混水摸鱼，借大众语

运动而攻击白话文欧化；或者是不学无术之徒，制造混乱，实际上帮了文言文的忙。“这一回，大众

语文刚一提出，就有些猛将趁势出现了，来路是并不一样的，可是都向白话，翻译，欧化语法，新字

眼进攻。他们都打着‘大众’的旗，说这些东西，都为大众所不懂，所以要不得。其中有的是原是文

言余孽，借此先来打击当面的白话和翻译的，就是祖传的‘远交近攻’的老法术；有的是本是懒惰分

子，未尝用功，要大众语未成，白话先倒，让他在这空场上夸海口的，其实也还是文言文的好朋

友。”其次，鲁迅批评了知识分子在大众语运动中看轻自己或看轻大众的态度以及不良后果。“读书

人常常看轻别人，以为较新，较难的字句，自己能懂，大众却不能懂，所以为大众计，是必须彻底扫

荡的；说话作文，越俗，就越好。这意见发展开来，他就要不自觉的成为新国粹派。或则希图大众语

文在大众中推行得快，主张什么都要配大众的胃口，甚至于说要‘迎合大众’，故意多骂几句，以博

大众的欢心。这当然自有他的苦心孤诣，但这样下去，可要成为大众的新帮闲的。”知识分子看轻大

众，就会导致彻底扫荡欧化白话文的态度，建构俗不可耐的大众语，成为新的国粹派；知识分子看轻

自己，就会走向“迎合大众”，成为大众的新帮闲。鲁迅对知识分子的两种态度批评得不轻，其目的

是要知识分子正确地看待自己和大众，这样才能对大众语建设作出合理的选择。在批判知识分子在大

众语运动中两种极端态度的基础上，鲁迅提出了知识分子应有的态度和人格问题：“由历史所指示，

凡有改革，最初，总是觉悟的智识者的任务。但这些智识者，却必须有研究，能思索，有决断，而且

有毅力。他也用权，却不是骗人，他利导，却并非迎合。他不看轻自己，以为是大家的戏子，也不看

轻别人，当作自己的喽罗。他只是大众中的一个人，我想，这才可以做大众的事业。”鲁迅在这段话

中，提出了知识分子思想人格的独立问题，坚持了知识分子的启蒙立场，对知识分子的定位，显然与

激进的左翼批评家把五四知识分子看作背离历史的绅商、买办资产阶级的意见不同，也和犬儒主义者

把知识分子置于民众之下的态度有异。知识分子不是反民众的，超民众的，或单纯为民众所“化”

的，知识分子应该是民众中有觉悟、能思索、有决断、有毅力的智识者，是大众语建设中的“舵

手”。对知识分子的历史和现实定位，实际上也就是对语体文的欧化与大众化问题的表态，和对五四

文学精神的继承和发展。鲁迅对知识分子的人格和使命的期望，不仅是大众语提倡者该有的品性，也

是当下知识分子应该坚守的角色意识。 
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浙江工商大学中国文化理论创新研究中心 

浙江工商大学中国文化理论创新研究中心为校

级研究中心，由中国文艺理论学会副会长、西 

绍兴文理学院人文学院 

绍兴文理学院人文学院前身是1956年9月建立的

绍兴中等师范学校的语文教研室，19 
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