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失败的预言 过时的药方
 

作者：□曹顺庆 王蕾 来源：《中国比较文学》    时间：2009-03-30

  自比较文学产生以来的一百多年里，其学科的正当性不断受到来自学科内外的质疑，以致形成了全世界比较

文学研究不断的“危机”：不断有来自学界内外的人指责比较文学的“不合法”性——从早期的克罗齐到当今的

苏珊·巴斯奈特。 

  1993年，英国著名比较文学家苏珊·巴斯奈特在《比较文学批评导论》中耸人听闻地指出：“比较文学作为

一个学科气数已尽。女性研究、后殖民理论和文化研究等跨文化研究全面地改变了文学研究的面貌。从现在开

始，我们应该把翻译研究看作主要的学科，而将比较文学视为一个有价值但次要的研究领域。”但是十多年过去

了，巴斯奈特却发现事情并不像她所设想的那样，在2006年发表的《二十一世纪比较文学反思》一文中，她自己

也不得不承认，当年认为比较文学死亡、翻译研究将取而代之的主张基本是错误的：“翻译研究在过去30多年里

发展并不快，对比依然是翻译研究学术的核心”，“在世界的其他地方，比较文学，或贴上了其他标签，却一派

欣欣向荣。”反观巴斯奈特十几年前的言行，我们完全可以说她是做出了失败的预言。她的失败在于宣布了比较

文学的死亡，却没有预计到比较文学非但不会死亡，反而会在欧洲以外的地方繁荣发展。 

  为什么巴斯奈特的预言会失败？其根本原因在于欧洲中心主义的立场。在《比较文学批评导论》一书中，巴

斯奈特对比较文学进行了深刻反思，但我们不得不承认，她的着眼点是欧洲的比较文学。她在书中所反思的比较

文学面临的问题，也仅仅是欧洲比较文学面临的问题。欧洲的比较文学研究在经历了法国学派的实证主义影响研

究和美国学派的新批评平行研究的研究范式转变后，并没有能够解决其学科理论内部的矛盾与危机，欧美学者在

跨东西方比较文学研究中对翻译文本的长期依赖，致使巴斯奈特做出了错误的预言——比较文学即将死亡，而翻

译研究将取而代之。 

  如今，巴斯奈特又开出了新药方，意在针对比较文学目前的状况，重新对比较文学把脉，反思比较文学症结

之所在。但这却是一张过时的药方。 

  巴斯奈特为比较文学未来发展开出的药方如下。 

  第一是老调重弹，重提克罗齐主张，否认比较文学是一门学科。“应把比较文学仅仅看作是一种研究文学的

方法，而不是一个学科。”第二是强调文学性，主张比较文学的泛化。其实，早在1950年代，韦勒克就提出了比

较文学研究要以“文学性”作为比较文学的准绳。第三是强调读者的作用。这也不是新观点，强调读者的接受与

比较文学研究，在当今中国众多比较文学概论中基本都有专章论述。 

  巴斯奈特当年的预言一石激起千层浪，将中国学者引入了对比较文学的危机和挑战的讨论中，有的学者甚至

提出了比较文学“to be or not to be”的问题。为什么中国理论界总是追随这种失败的理论绕圈？笔者认为，

其实质是中国比较文学研究要不要有自己的学科理论、要不要走一条自主的学术创新之路的问题。 

  学术创新是当代中国文化建设的重要组成部分，比较文学在中国大陆的复兴、发展和繁荣，比较文学第三阶

段学科理论的成型正是中国人文社会科学学术创新的一个典型案例。中国的比较文学从一开始就与法、美两个学

派所面临的问题不同，其是伴随着中西文明的冲突自然而然展开的。随着比较文学在中国的复兴和发展，中国比



较文学越发意识到理论的危机。我们虽然可以借用影响研究和平行研究，却时常发现这两种研究方法与中国比较

文学实践的差距，所以，中国比较文学学科理论的发展必然要走上一条自主的学术创新之路。 （黄维政摘） 
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