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一、试读《新序》“屈原遂放于外”有关部分 

刘向《新序•节士》： 

〖屈原者，名平。楚之同姓大夫。有博通之知，清洁之行，怀王用之。秦欲吞灭诸侯，并兼天下。屈原为

楚东使于齐，以结强党。秦国患之，使张仪之楚， 货楚贵臣上官大夫、靳尚之属，上及令尹子兰、司马

子椒；内赂夫人郑袖，共谮屈原。屈原遂放于外，乃作《离骚》。 张仪因使楚绝齐，许谢地六百里，怀

王信左右之奸谋，听张仪之邪说，遂绝强齐之大辅。楚既绝齐，而秦欺以六里。怀王大怒，举兵伐秦，大

战者数，秦兵大败楚师，斩首数万级。秦使人愿以汉中地谢怀王，不听，愿得张仪而甘心焉。张仪曰：

“以一仪而易汉中地，何爱仪！”请行，遂至楚，楚囚之。上官大夫之属共言之王，王归之。是时怀王悔

不用屈原之策，以至于此，于是复用屈原。屈原使齐，还，闻张仪已去，大为王言张仪之罪。怀王使人追

之，不及。〗 

◇先来看《新序》这段文字是怎么说的： 

①屈原者，名平。楚之同姓大夫。有博通之知，清洁之行，怀王用之。 

——这与《史记》等文献资料相同。言“怀王用之”，即《史记》之“为楚怀王左徒”。[P626]  

②秦欲吞灭诸侯，并兼天下。屈原为楚东使于齐，以结强党。 

——“屈原为楚东使于齐，以结强党。”结合下文来看，这是屈原“疏放”之前的“使齐”，从总体考

虑，大概是怀王十四、五年之事。 

③秦国患之，使张仪之楚，货楚贵臣上官大夫、靳尚之属，上及令尹子兰、司马子椒；内赂夫人郑袖，共

谮屈原。屈原遂放于外，乃作《离骚》。 

——秦王“患”楚怀王重用主张“联齐抗秦”的屈原。故令张仪使楚，离间怀王与屈原的关系，其后果是

试论《新序》的“屈原放于外”和张仪三次
使楚 
熊人宽 

内容提要 笔者推测：《新序》之“屈原遂放于外”，乃是《史记》

“王怒而疏屈平”在文学上的误写。若此推论成立，则“王怒而疏屈

平”（即《新序》之“放于外”）大概在楚怀王十五年。按照“屈原遂

放于外”就是“王怒而疏屈平”的假设，《新序》中屈原可能“两次使

齐”。张仪也有可能“三次使楚”。《新序》中屈原首次使齐，与张仪

首次使楚是有因果关系的事件。否定其一，将连带否定其二。按照黄崇

浩教授“屈原被放”的观点“解读《新序》”，将造成《新序》记事前

后颠倒，解读困难，史实混乱，矛盾重重。而且，以此观点解读《新

序》，屈原只有怀王十八年一次使齐。不存在二次“使齐”。  

关键词 《新序》、屈原使齐、张仪使楚 
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“屈原遂放于外”。 

《史记》曰：〖上官大夫与之同列，争宠而心害其能。怀王使屈原造为宪令，屈平属草稿未定。上官大夫

见而欲夺之，屈平不与，因谗之曰：“王使屈平为令，众莫不知，每一令出，平伐其功，以为‘非我莫能

为’也。”王怒而疏屈平。 屈平疾王听之不聪也，谗谄之蔽明也，邪曲之害公也，方正之不容也，故忧

愁幽思而作离骚。〗[P626] 

王逸《楚辞章句•离骚序》:“屈原与楚同姓，仕於怀王，为三闾大夫。三闾之职，掌王族三姓，曰昭、

屈、景。屈原序其谱属，率其贤良，以厉国士。入则与王图议政事，决定嫌疑；出则监察群下，应对诸

侯。谋行职修，王甚珍之。同列大夫上官、靳尚妒害其能，共谮毁之。王乃疏屈原。” 

◇、《史记》讲“王怒而疏屈平”；《楚辞章句》也讲“王乃疏屈原”。 

《新序》则说：“屈原遂放于外”。 

《新序》所记与《史记》、《楚辞章句》所记的屈原事迹基本对应。也就是说《新序》“屈原遂放于外”

与《史记》“王怒而疏屈平”可能是指同一件事。 

假若把“屈原遂放于外”看作“屈原被放”，那么《新序》此记不但与《史记》不符，而且与其后的“复

用屈原。屈原使齐”脱节。因为，这里先有“放于外”；接着是“张仪诈楚”；再下面有“复用屈原”，

若是前后关联呼应，则“屈原遂放于外”就该是怀王十六年“张仪诈楚”以前的事。更是怀王十八年“屈

原使齐”以前的事。——而这与公认的“屈原放于外”是在怀王晚期的史实不符。 

子部“儒学类”的《新序》，所记史实与《史记》等正史颇有出入。就“屈原遂放于外”这个问题来看，

还是《史记》的“疏屈平”比较可靠。而《新序》的“屈原遂放于外”则可能是“王怒而疏屈平”在文学

上的误写。 

④张仪因使楚绝齐，许谢地六百里，怀王信左右之奸谋，听张仪之邪说，遂绝强齐之大辅。 

——《新序》此记，与《史记》：楚怀王十六年“屈平既绌，其後秦欲伐齐，齐与楚从亲，惠王患之，乃

令张仪详去秦，厚币委质事楚，曰：‘秦甚憎齐，齐与楚从亲，楚诚能绝齐，秦原献商、於之地六百

里。’楚怀王贪而信张仪，遂绝齐……”[P627] 相同。也就是说：怀王十六年，“张仪南见楚王”时，

已经是“屈平既绌”、“不复在位”了。 

⑤楚既绝齐，而秦欺以六里。怀王大怒，举兵伐秦，大战者数，秦兵大败楚师，斩首数万级。 

秦使人愿以汉中地谢怀王，不听，愿得张仪而甘心焉。 

张仪曰：“以一仪而易汉中地，何爱仪！”请行，遂至楚，楚囚之。上官大夫之属共言之王，王归之。 

——这些，与《史记》相同。解读从略。 

⑥是时怀王悔不用屈原之策，以至于此，于是复用屈原。 

屈原使齐，还，闻张仪已去，大为王言张仪之罪。怀王使人追之，不及。 

——《屈原列传》有：（楚怀王十八年）“……复释去张仪。是时屈平既疏，不复在位，使於齐，顾

返……”[P627] 《楚世家》曰：（楚怀王十八年）“张仪已去，屈原使从齐来，谏王曰：‘何不诛张

仪？’怀王悔，使人追仪，弗及。”[P339]  

《新序》说“是时怀王悔不用屈原之策，……复用屈原。屈原使齐”； 

《史记》说“是时屈平既疏，不复在位，使於齐”。 

单就逻辑性来看“复用屈原。屈原使齐”的说法，优与《史记》的“不复在位，使於齐”。不知道《史

记》的原文就是如此，还是后人传抄、刻印时的错误？ 



刘向这一段文字，給人总的印象是：记述从“怀王用屈原（任左徒）”；到“王怒而疏屈平（罢黜左

徒）”；到怀王十八年“复用屈原”。这一时间段屈原的事迹。 

二、试解“屈原遂放于外”  

《新序》：“秦欲吞灭诸侯，并兼天下。屈原为楚东使于齐，以结强党。秦国患之，使张仪之楚， 货楚

贵臣上官大夫、靳尚之属，上及令尹子兰、司马子椒；内赂夫人郑袖，共谮屈原。屈原遂放于外，乃作

《离骚》。” 

《新序•节士》中这段记载，时间、事件、人物都有前后牵扯、史实混乱的的问题。其文不但有多解性，

而且无论怎么样解释，都法避免矛盾。 

为了方便解读，笔者作了两种假设，现按假设分别解读之。 

◆假设一：《新序》“屈原遂放于外”是“王怒而疏屈平”之误。 

以此假设为前提可推断： 

◇“屈原为楚东使于齐，以结强党”。——这是屈原“疏”之前的一次使齐，大概在怀王十四年或十五年

初。 

◇“秦国患之，使张仪之楚，货楚贵臣上官大夫、靳尚之属，上及令尹子兰、司马子椒；内赂夫人郑袖，

共谮屈原。屈原遂放于外”。——这大约是怀王十五年之事。其中包括：秦“使张仪之楚”和“王怒而疏

屈平”。 

◇其内证是：①“上官大夫、靳尚之属，……共谮屈原”；是屈原“为楚怀王左徒”时之事。②前面有

“放于外（即‘疏屈平’）”，后面有“复用屈原。屈原使齐”。而后面的“屈原使齐”明确在怀王十八

年。说明直到怀王十八年，屈原并未真的“放于外(流放汉北？)” 

◇外证有《史记》： 

①“上官大夫与之同列，争宠而心害其能。……因谗之……王怒而疏屈平。屈平……忧愁幽思而作离

骚。”[P626] 

②楚怀王十六年“屈平既绌，其後秦欲伐齐，齐与楚从亲，惠王患之，乃令张仪详去秦，厚币委质事

楚……” [P627] 

《新序》中“屈原为楚东使于齐”比“屈原遂放于外（即‘王怒而疏屈平’）”早。《史记》记“屈平既

绌”，是在怀王十六年 “张仪诈楚”之前。所以“屈原为楚东使于齐”自然更早于“怀王十六年”了。

故屈原“此次使齐”可能在怀王十四年，或十五年初。 

◇不符合者： 

①“放于外”必竟不是“疏屈平”； 

②“令尹子兰、司马子椒”不是怀王十几年时期的人物。[按：古籍中以某人后期的官职、封号等，叙称前

期之事(如这里称“令尹”子兰)，不是太大的毛病。] 

◆假设二，《新序》的“屈原遂放于外”，指楚怀王“流放屈原”。 

楚怀王“流放屈原（流放汉北？）”的时间，应当在怀王十八年之后 (一般认为在怀王二十几年，具体年

份这里不讨论。) ，否则屈原无法在怀王十八年“使齐”。 

◇其内证是：“屈原遂放于外”——“放于外”，即流放于外。 



◇不符合者： 

①“使张仪之楚，货楚贵臣上官大夫、靳尚之属，上及令尹子兰、司马子椒；内赂夫人郑袖，共谮屈

原”。似与《史记》：“上官大夫与之同列，争宠而心害其能。”相近。——其时间与“屈原放于外（流

放汉北？）”，不符合。 

②怀王“流放屈原（汉北？）”，是怀王十八年以后的事。——故“屈原遂放于外”，与“复用屈原。”

以及怀王十八年的“屈原使齐”，无法整合。 

③一般认为在怀王后期(怀王二十几年?)，屈原才被“放于外”。“放于外”的时间，打乱了《新序》所

写的，这一段历史事件的前后顺序和内在联系。 

总之这种假设，矛盾比较多，说服力不强。 

通过以上解读可见，不管是黄崇浩教授 “屈原遂放于外”，是楚怀王“流放屈原”的观点，还是笔者

“‘屈原遂放于外’是‘王怒而疏屈平’之误”的观点。在《新序》中都找不到“‘怀王十六年屈原使

齐’的依据”。不知道黄崇浩教授在何处“找到了‘怀王十六年屈原使齐’的依据”（《驳熊人宽之

〈驳〉》）？ 

三、试论“张仪三次使楚”的可能 

《新序》：“秦欲吞灭诸侯，并兼天下。屈原为楚东使于齐，以结强党。秦国患之，使张仪之楚， 货楚

贵臣上官大夫、靳尚之属，上及令尹子兰、司马子椒；内赂夫人郑袖，共谮屈原。屈原遂放于外，乃作

《离骚》。张仪因使楚绝齐，许谢地六百里，怀王信左右之奸谋，听张仪之邪说，遂绝强齐之大辅。楚既

绝齐，而秦欺以六里。怀王大怒，举兵伐秦，大战者数，秦兵大败楚师，斩首数万级。秦使人愿以汉中地

谢怀王，不听，愿得张仪而甘心焉。张仪曰：‘以一仪而易汉中地，何爱仪！’请行，遂至楚，楚囚之。

上官大夫之属共言之王，王归之。”  

其文中有三处提及张仪使楚。能不能说，这就是张仪三度使楚呢？ 

不能肯定，要具体分析。 

◇刘向《新序》文中，就“张仪使楚”讲述了一连串互有因果关系的事件。 

①因“屈原为楚东使于齐，以结强党”。 

②秦王“患”楚怀王重用奉行“联齐抗秦”的屈原。故令张仪使楚，离间怀王与屈原的关系， 

③其后果是“屈原遂放于外”。 

④“屈原放于外”后，张仪又使楚，“许谢地六百里”欺诈怀王。怀王听信“张仪之邪说，遂绝强齐之大

辅”。 

⑤“怀王，不听，愿得张仪而甘心焉”；“‘以一仪而易汉中地，何爱仪！’请行，遂至楚” 

◆以“假设一”的观点看看“屈原使齐”、“张仪使楚”。 

（假设一：“屈原遂放于外”是“王怒而疏屈平”之误。） 

①“屈原为楚东使于齐，以结强党”。约在怀王十四年或十五年初。 

②“秦使张仪之楚，……共谮屈原。” 约在怀王十五年。 

③“屈原遂放于外（即王怒而疏屈平）”。约在怀王十五年。“张仪之楚”以后。 

④楚怀王十六年“张仪诈楚”，“怀王遂绝强齐之大辅”。 

⑤楚怀王十八年“‘以一仪而易汉中地，何爱仪！’请行，遂至楚”。 

张仪有没有三度使楚的问题，实质上是“②“秦使张仪之楚”；与④楚怀王十六年“张仪诈楚”。是不是

同一次使楚的问题。 



◇《史记》：楚怀王十六年“屈平既绌，其後秦欲伐齐，齐与楚从亲，惠王患之，乃令张仪详去秦，厚币

委质事楚”[P627] 

——《史记》证明：“屈平既绌”，是在怀王十六年“张仪诈楚”之前。 

据此推演： 

②“秦使张仪之楚”是在③“屈原遂放于外”（即“王怒而疏屈平”；即“屈平既绌”） 以前。③“屈平既

绌”，是在 ④怀王十六年“张仪诈楚”之前。故②“秦使张仪之楚”与④楚怀王十六年“张仪诈楚”，不

是张仪的同一次使楚，而是两次使楚。 

加上怀王十八年，“张仪闻之，请之楚”。张仪共有三次使楚。  

◇结论：按照“屈原遂放于外”就是“王怒而疏屈平”的假设，《新序》中屈原曾“两次使齐”。张仪有

“三次使楚”。《新序》中的屈原首次使齐，与张仪首次使楚是有因果关系的事件。否定其一，将连带否

定其二。  

◆用“假设二”的观点看“屈原使齐”、“张仪使楚”。(详见后) 

四、黄教授的“读书、引证、推演和结论”。 

（一）、黄崇浩教授的逻辑推演 

黄崇浩教授说：〖在这里，熊人宽显然是认为，《新序》所记，是说屈原此次被放，是在“怀王十六年张

仪使楚，破坏齐楚联盟”之前了。 

《新序》果如是说么？回头一看，《新序》说：“秦欲吞灭诸侯，并兼天下。屈原为楚东使于齐，以结强

党。秦国患之，使张仪之楚， 货楚贵臣上官大夫、靳尚之属，上及令尹子兰、司马子椒；内赂夫人郑

袖，共谮屈原。屈原遂放于外，乃作《离骚》。”《新序》说的，分明是：屈原被放，乃在“怀王十六年

张仪使楚，破坏齐楚联盟”之后。〗（《张仪何来“三度使楚？》） 

黄教授的前提是：〖回头一看，《新序》说：“秦欲吞灭诸侯，并兼天下。屈原为楚东使于齐，以结强

党。秦国患之，使张仪之楚， 货楚贵臣上官大夫、靳尚之属，上及令尹子兰、司马子椒；内赂夫人郑

袖，共谮屈原。屈原遂放于外，乃作《离骚》。”〗 

◇ 黄教授的“引文”中，并没有与“怀王十六年张仪使楚，破坏齐楚联盟”相关的内容。 

◇《屈原列传》有：“上官大夫与之同列，争宠而心害其能。……因谗之……王怒而疏屈平”；《楚辞章

句》曰：“同列大夫上官、靳尚妒害其能，共谮毁之。王乃疏屈原”。 

这些与《新序》大同小异的记载，都是说“屈原任左徒时，王怒而疏屈平”之事。与“怀王十六年张仪使

楚，破坏齐楚联盟”根本联系不上。 

◇《新序》中记述的“张仪使楚，破坏齐楚联盟”，即“张仪因使楚绝齐，许谢地六百里，怀王信左右之

奸谋，听张仪之邪说，遂绝强齐之大辅”。尚在黄教授这段“引文”之后。 

请问，根据黄教授引文的前提，用什么“推演方法”才能得出：〖可见，《新序》说的，分明是：屈原被

放，乃在“怀王十六年张仪使楚，破坏齐楚联盟”之后。〗这个结论呢？ 

黄崇浩教授在这里表演的，“推演上的特异功能”，实在令人“咋舌”。 

（二）、黄教授的“屈原被放”论 



黄崇浩教授说：〖 熊人宽岂止是误读？他自己把《新序》原文所说的屈原被放的时间先后恰恰读“反”

了，却还在那里大大咧咧地指责我“不顾《新序》记载”， “对《新序》中的‘屈原遂放于外’，视而

不见。”这不能不使我再一次“咋舌”了。 

本来，屈学界对于屈原何时被放、被放几次的问题存在不同意见。现在，熊人宽却要用“屈原被放”而且

是“怀王十六年张仪第二次使楚之前，屈原已经被放于外”这样“无迹可寻”的话，作为屈原“不可能在

怀王十六年使齐”的依据。〗（《张仪何来“三度使楚？》） 

可见，黄崇浩教授所说“屈原被放”，就是指《新序》中的“屈原遂放于外”。也就是说黄崇浩教授持本

文之“假设二”的观点。 

（三）、用“屈原被放”的观点，看《新序》之“屈原使齐”与“张仪使楚”。 

◇“屈原被放”的时间，当在怀王十八年“屈原使齐”之后(屈学界多认为，在楚怀王二十几年)。否则屈

原就不可能在怀王十八年“使齐”。 

若是根据“屈原被放”的时间，倒推“使张仪之楚”与“屈原为楚东使于齐”这两件事发生的时间。 

在既要照顾史实，又要照顾《新序》的情况下，只能作以下推断：  

因为“屈原遂放于外”。在怀王后期 (怀王二十几年？)； 

故“秦使张仪之楚，……共谮屈原。”只可能是指怀王十八年张仪使楚。而不可能是怀王十六年的“张仪

诈楚”。 

同样“屈原为楚东使于齐，只可能是距离“屈原被放”时间较近的“怀王十八年屈原使齐”。——而不是

什么“楚怀王十六年屈原首度使齐”。 

◇结论：按照黄崇浩教授“屈原被放”的观点“解读《新序》”，将造成《新序》记事前后颠倒，解读困

难，史实混乱，矛盾重重。而且，以此观点解读《新序》，屈原只有怀王十八年一次使齐。不存在二次

“使齐”。 

（四）黄教授 “屈原研究”的新成果 

1、找到了‘怀王十六年屈原使齐’的依据。 

黄崇浩教授说：“若是看到‘楚、魏王来过邯郸’与‘屈原使齐’二事都是发生在‘怀王十六年’，那

么，问题的解决就会柳暗花明。”（《屈原是否到过赵魏两国？》） 

黄崇浩教授说：“《史记》对屈原于楚怀王十六年首度‘使齐’”未能明确记载，诚为憾事，而《新序》

却为后世保留了可贵的史料，以补史迁之缺。”（《驳熊人宽之〈驳〉》） 

黄崇浩教授说：（在《新序》中？）“找到了‘怀王十六年屈原使齐’的依据……”（《驳熊人宽之

〈驳〉》） 

2、“屈原陪侍楚怀王访赵魏”。 

黄崇浩教授说：（楚怀王十六年）“屈原陪侍楚怀王访赵魏，而后又使齐，可谓当年最重大的国际外交活

动的参与者和见证人，甚至说是策划者也不过份。”（《屈原是否到过赵魏两国？》） 

3、张仪“三度使楚”是“完全不顾史书之记载”的结论， 

黄崇浩教授说：“看了熊人宽所提出的张仪‘三度使楚’的结论，我们就知道什么才是‘完全不顾史书之

记载’了。”(《张仪何来“三度使楚？》) 

——真不知道黄崇浩教授，使用了何种“特异功能”，从《史记》和《新序》中读出了这么许多“新
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论”？ 
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