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摘要：晦涩诗学的提出主要以现代主义诗歌的晦涩风格为中心和契机，由此展开三个相互独立又同构的组

成部分，即：新诗晦涩风格的内在形成机制；社会文化学因素在创作审美各方面对人的影响；审美接受的

多义性及解诗学的建构等。其中，内在形成机制包括诗歌创作以潜意识为表现对象、使用狂欢化的语言艺

术和“诗的思维术”三个方面。“晦涩风格”是新诗现代化变革的主要建设力量和成就所在。 
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一 
晦涩诗学的提出，是对现代主义诗歌晦涩风格否定之否定后的结果。在中国新诗史上，每当“新

的美学原则”产生的时候，读者乃至批评界的第一反应（和一开始的主要反应）几乎无一例外是否

定性的。“糊涂诗歌”、“诗谜”、“晦涩”和“朦胧诗”等一系列大同小异的称谓的相继出现，一方面

说明新诗在其发展过程中，形成一种具有某种美学共性的诗歌风格；另一方面也表明，这种风格在

最初是作为一种诗歌症候而引起注意和备受争议的。它表现为人们对具有晦涩风格的中国现代主义

诗歌态度的武断和不适应，并因此归咎于新诗方向的错误；也表现为每当这种晦涩风格在新诗中一

次又一次艰难浮出的时候，多数读者和主流批评界对它的恐慌与责难。这是本文将晦涩诗学作为新

诗症候而提出的主要背景及原因。 

事实上，新诗真正的症候也许不是晦涩，而恰恰是它的不够“晦涩”。九十年代以来，已经有人

开始提出这样的观点，认为新诗的“晦涩”只能称之为“准危机”或加引号的“危机”（在这里，危

机的提法类似于本文中的症候），真正对新诗产生不良影响的反而是胡适等人“尝试”“有什么话，

说什么话；话怎么说，就怎么说”的白话诗革命，三四十年代一直延续到五六十年代的诗歌大众化

运动以及文革十年对诗歌美学的极端压抑等。而新诗晦涩问题的每一次出现，则正好就是对这一病

态取向的扭转。如二十年代的象征派，三四十年代的现代派以及八十年代的“朦胧诗”等。因为从

根本处来讲，晦涩恰是诗的本意，明白易懂却与诗歌无关。本文的论证思路，正是以新诗晦涩症候

的长期存在为触发，试图通过对这一“症候”形成机制的探讨与分析，肯定其作为新诗本质要求的

合理性，即现代主义诗歌“晦涩”的症候，其实正是新诗现代性成就中最实质性的、最有建设性的

一部分。 

二 
本文所说的晦涩风格，既不像穆木天的“晦涩”理论那么狭隘和局限，也不像传统“含蓄”美

学那么含混和不确定，但又适当借鉴吸收了这两者的有效成分。它表现为一种相对确定的诗歌艺术

风格，可以被细化到语言操作、情绪内容、思维方式等具体的诗歌艺术技巧层面。由此，我们可以

大致给晦涩风格作这样一个界定：晦涩风格是现代诗歌风格中的一种，其特征主要有：1、诗歌文本

的“意义”没有一个单一、明确的指向，而是具有多层面的解释系统、深沉的哲理内涵和现代主义
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的先锋意识；诗的对象主要涉及一个超验世界的写作如梦幻、潜意识、深度经验等；2、诗歌文本的

语言打破常规语言的阀限而具有歧义性、陌生化和隐喻性等特征，常利用一词多义、变异和反常搭

配等超语法超分析的语言技巧；3、诗歌文本的结构突破传统模式和追求完美的审美定势，通过无意

识流露、情绪流、张力思维、意象连缀等特殊方式形成破裂冲突、矛盾悖谬的诗歌结构，包括外在

形式上怪异新奇的分行和断句。晦涩风格的艺术效果是打破了明晰、统一和完整的诗歌美学，实现

诗歌内涵的极大丰富、多样和不可穷尽性，以一种变异的诗歌手段达到对世界和人类，客观与主观

以及理性和非理性等各种领域的真实捕捉，同时使欣赏过程本身成为一种享受。其内在机制主要有： 

（一）以潜意识为表现对象 

诗歌常常是一场“潜意识”的舞蹈，这是晦涩风格形成的重要原因。不仅作为其对象的“潜意

识”世界是一个神秘莫测的诗性世界，如卡西尔所说“诗不可能在我们平凡日常的世界中兴旺发达。

令人惊叹的东西，不可思议的东西，神秘的东西才是真正的诗歌形式所承认的唯一题材”。[1]同时，对

这一世界的呈现和表达的过程，也相应是十分奇特而神秘的，诗歌因此区别于散文的流畅与直接，

成就它的独特与美艳。美国学者 G.R.哈里逊在《人类的前途》一书中曾这样描绘诗的创作：大部分

诗句是在下意识中拼凑成的，然后，一节节或整篇捞进上意识，滤于水而推敲之。正如歌德在同艾

克曼的谈话中所指出：“精灵在诗里到处都显现，特别是在无意识状态中，这时一切知解力和理性都

失去了作用，因此它超越一切概念而起作用。”诗歌创作的这一特性在 20 世纪得到了广泛的重视和

发扬，中国现代主义诗歌中的很大一部分创作就是在潜意识理论自觉化后的产物，诗人们有时候只

是作为诗神的记录者，诗歌创作在很大程度上受一种擅自行动的力量的摆布。这样的诗常常显得私

人化、神秘化和难以捉摸，“就像热带的原始森林一样，茂密、旺盛、茁壮，而又让人觉得神秘、奇

谲、浑茫”（吴思敬）。诗的成分很难定量分析，诗的蕴涵也很难给予清晰的描绘。 

潜意识的运用是创造优秀诗歌的重要途径。在《诗与真》中歌德说：“每一种艺术的最高任务即

在于通过幻觉，产生一个更高更真实的假象。”这在现代主义诗歌创作中表现得尤为自觉和突出。现

代非理性潮流的兴起与潜意识理论的结合，加上艺术创造技巧的不断被探索与革新，更多作家体验

到了潜意识对创作的重要并受益匪浅。既然现代人的心灵是复杂多变、充满冲突和不安的，从这种

心灵流出的艺术就应该是与它一致的，就应该表现为同样的复杂多变和模糊迷离。“二三十年代新诗

的最高综合者”戴望舒的梦幻化创作就是如此。现代派诗人杜衡在《望舒草·序》中就指出戴望舒

写诗是：“一个人在梦里泄露自己底潜意识，在诗作里泄露隐秘的灵魂，然而也只是像梦一般地朦胧

的。”所谓在“表现自己和隐藏自己之间”的写作，就只能采取象征、曲折、隐晦的手法来求得自我

表现。无论意象的选择与连接、意识的流动还是语词的搭配组合都不免显示出浓重的浑茫和隐匿性。 

（二）狂欢化的语言艺术 

美国学者劳·坡林指出：“诗是一种多度的语言。我们用以传达消息的普通语言是一度的语言。

这种语言只诉诸听者的理智，这一度是理解度。诗歌作为传达经验的语言至少有四度。它为了传达

经验，必须诉诸全人，不能只诉诸他的理解部分。诗不只涉及人的理解，还涉及他的感官、感情与

想象。诗在理解度之外，还有感官度、感情度、想象度。”[2]因此，诗被说成是“语言的艺术”。正是

诗歌对语言的诸多要求和它对语言的独特建构，在根本上形成了诗歌的晦涩风格。由于新诗的产生

又是与白话的革新、欧化语言的翻译相同步，与全新的诗歌审美观的形成相同步的，因此这种原本

合理的探索也不可避免地给人“晦涩”之感。 

1. 歧义性。诗歌语言本身的含混与歧义性是形成诗歌晦涩风格的基本原因，而“对朦胧的利用”

在燕卜逊看来正是“诗歌的根基之一”。保罗·利科区分科学语言和诗歌语言的差异性说：“我们有

科学语言，它可以定义为系统地寻求消除歧义性的言论策略。在另一端是诗歌语言，它从相反的选

择出发，即保留歧义性以使语言能表达罕见的、新颖的、独特的，因而也就是非公众的经验。”他又

说：“因而诗是这样一种语言策略，其目的在于保护我们的语词的一词多义，而不在于筛去或消除它，
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在于保留歧义，而不在于排斥或禁止它。语言就不再是通过它们的相互作用，建构单独一种意义系

统，而是同时构建好几种意义系统。”“诗意语言”把语言由被人支配的表述意义的工具变成了把握

人的存在家园，也为现代诗提供了广阔的表现空间。它标志着汉语诗歌转变到意义本体上来，为晦

涩风格增添了更直接的内容。 

2. 陌生化。陌生化是诗歌语言的主要特征和追求之一。一方面，诗歌对语言的倚重，使它成为

一种最直接的语言艺术，有着对语言最大的自主性和灵活性；另一方面，诗歌对音乐、韵律的倚重，

又使它可以为了音韵的需要而打破语言的禁忌。两者看似矛盾，却在对陌生化的要求与纵容上有惊

人的一致性。这是诗歌作为一种语言艺术的特殊性所在。俄国形式主义诗学家什克洛夫斯基甚至因

此给诗歌下定义为：“一种困难的、扭曲的话语。诗歌的语言正是经过加工的话语。”[3]诗歌语言的陌

生化，是相对于日常生活语言和科学的、逻辑的、政论的语言即民族标准规范语言来说的，它是指

诗人使用的语言出现超常结构，即诗人创造性地破坏了一般语言的语法结构和修辞法规，使语言的

其他功能（如交际功能、呼求功能、表现功能等）最大限度地转化为诗的功能，如诗歌语言的反常

搭配、错用、混用、变异、佯谬等超语法甚至超分析的语言现象。诗的功能的要旨于是完全指向于

“语言符号的可感性和深化符号与对象之间的鸿沟，使语言完全变成自主的符号”。这种反约定俗成

的语法结构与搭配逻辑，能达到一种新颖、奇特、让接受者在鉴赏过程中能激活更多的想象、联想

的审美效果。陌生化是诗歌语言区别于散文语言和日常语言的主要标志和手段，它使诗歌语言具有

强烈的符号自指性和明显的召唤意识，能创造丰富的暗示义与张力。 

3. 隐喻性。诗歌语言的表现力常常要延伸到修辞的武库里，在其中，隐喻有着最特殊的意义。

理查兹用媒质和要旨描述了隐喻的构成，认为要旨是隐喻的抽象意义或者本义；媒质是隐喻的具体

含义或比喻义。媒质不仅说明要旨还暗示更多的意念并和要旨形成一个多重意义的复合体。[4]隐喻在

语言建构上总是要把两个不同的语境叠加在一起，也就是形成一种特殊的语境压缩方式，即在媒质

与要旨间形成暗示关系。正是这种暗示关系的远近显晦，决定了诗歌的晦涩程度。诗歌语言之需要

体现隐喻性大致出于这样一些原因：首先，隐喻是揭示现象本质的最简约的途径和方式，符合诗歌

语言的形式简约而内涵密集的特性；其次，隐喻意义的模糊而又综合，提供多种解释的可能性，能

激起读者的丰富联想与快感，而且它往往是对传统与常规分类的偏离，给人以陌生感与新奇感；最

后是隐喻的形象性，它能用感性形象表达理性内容，而这一点正最为深密地契合了诗歌的特质。诗

歌语言隐喻性的出现使诗从理解走向了感觉与想象，其中无疑潜在着认知方式的危机与对抗，从而

很自然地造成了诗歌的费解。[5] 

（三）“诗的思维术” 

1927 年，穆木天曾在《创造月刊》中说：“我希望中国作诗的青年，得先找一种诗的思维术，

一个诗的逻辑学。作诗的人，找诗的思想时，得用诗的思想方法，直接用诗的思考法去思想，直接

用诗的旋律的文字写出来：这是直接作诗的方法。”晦涩风格的现代主义诗歌常通过超“意象”的意

象思维和内涵丰富的智性思维，来实现它诗文的奇异曼妙和诗意的丰盈深邃，也给新诗造成了创作

与接受之间的隔阂，形成“晦涩”。 

现代诗歌基本上都不是一种强烈情感的直接宣泄，而是思想情绪经过变形处理后的符号性表现。

意象思维最终的表现，就是诗歌语言对诗或诗思的意象化呈现。这种看似具体化的处理实际上却易

于造成理解上的困难：因为没有直接的言说（而代之以意象），作者的观点或用意就没有明确可鉴的

标准；因为是一组客观物的呈现，不同读者对它的审美感受与思考就会因个人学养、经验、性情等

的不同而有很大的差异性和随意性（给意象赋意的个人化特征）。所谓“诗无达诂”，正是从审美角

度对诗歌晦涩风格的一种确认。 

诗是最高的智慧。早在十七世纪，约翰·多恩就把巧智用于爱情、宗教等严肃主题的写作，形

成“玄学派”。他的特点是：“诗中有激情，但不是把感情直接说出，而是把感情哲理化；他诗中有
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思想，但也不是把思想直接说出，而是把思想知觉化。他写诗用的似乎是一种双重思维，并且有意

地将表面明显无关的观念或事物‘生拉硬扯’地扯到一块儿，造成奇特怪异感，似是而非，似非而

是感，诱发人们对深层内容的深思。”[6]20 世纪 20 年代 T.S.艾略特重新发现多恩，形成了以知性抒情

为总特征的现代派诗歌。他认为：“最真的哲学是最伟大的诗人之最好的素材；诗人最后的地位必须

由他诗中所表现的哲学以及表现的程度如何来评定。”[7]而诗人李尔克也说，这是“因为诗并不像大

众所想象，徒是情感（这是我们很早就有了的），而是经验”。这是诗歌现代化最主要的标志之一，

也是形成深受其影响的新诗晦涩风格的重要内容。 

三 
使晦涩风格上升为一种现代诗学，并且对其做出比较深入的论证与建构的尝试的是现代派的袁

可嘉。他不仅大力为“晦涩”辩诬和张目，而且还旗帜鲜明地指出“晦涩是现代西洋诗核心性质之

一”，它已经“成为现代诗的通性与特性”。围绕此观点，袁可嘉又从审美心理、诗学观念以及艺术

表现等方面对晦涩理论进行了自觉的、有目的的研究与论述。虽然袁可嘉并没有明确提出“晦涩风

格”这样一个概念，从学理上加以严密的论证与界定，但是他尝试作出此种努力的企图却是明显的。

事实上在袁可嘉的理论体系中，同样也已经比较分散地隐含了本文所提出的“晦涩诗学”的影子。

正是他那些零碎的观点和思绪的印记，给了我构建晦涩诗学这一概念体系的灵感与提示。比如袁可

嘉认为：“现代诗中的晦涩的存在，一方面有它社会的，时代的意义，一方面也确有特殊的艺术价值。”

并且相信对晦涩的肯定，可以导致一种更专注于“作品的有机性与整体性”的本体论批评。这就对

应了本文晦涩诗学体系所涉内容的前两个部分，即晦涩风格和社会文化学因素。同时，袁可嘉也从

审美接受的角度，把晦涩在阅读中所可能引发的阐释的快乐称为“奇迹”，这无疑又触及到了晦涩诗

学中关于审美接受的多义性与模糊的部分。 
需要说明的是，晦涩风格在本质上是向所有诗歌敞开的一种有关作品风格的诗学理论，和绘画

中的抽象风格、音乐中的古典风格一样，它是独立于意识形态、同时也独立于历史的中性诗学概念

（区别于含义复杂的“晦涩现象”）。各个时代不同地域甚至不同的诗歌流派中，都可能存在具备这

种风格的诗歌，只是不同的诗在晦涩风格的程度和表现上会各有侧重和差别，同时诗人的创作也会

有自觉或不自觉之分。比如在中国古典诗歌中有些诗句如“香稻啄余鹦鹉粒，碧梧栖老凤凰枝”、“秋

水清无力，寒山暮多思”等就具有晦涩风格在语言上的某些特征；另一些诗如李商隐的《无题》、《锦

瑟》则在意象使用上接近晦涩风格的特性等等。然而，作为一种有意识的诗学追求和概念的正式提

出，晦涩风格主要是起因于现代主义诗歌的，它最自觉和集中地体现在现代主义诗歌的领域之内，

因而具有鲜明的现代主义印记。当然，还由于本文主要是从作为新诗症候的晦涩诗学这一角度涉及

晦涩风格的，因此在讲述时主要只限于新诗的范围，尤其是其中晦涩风格比较突出的部分，而绝不

是说没有涉及到的诗歌就一定不具有晦涩风格。 

另外，晦涩诗学的成立，除了理论上的探索与建设之外，更需要大量具有晦涩风格的新诗作品

的支持，这一点在中国新诗史上同样不乏有力的证明。其中作为主力的，主要是新诗中的现代主义

诗歌以及部分具有现代主义特征的新诗作品。这一点从晦涩风格最初的提出起于象征派在中国现代

诗坛的崛起也能得到证明。从象征派到现代派到现代主义（包括“朦胧诗”）以及后现代主义，新诗

无疑形成了一个庞大的、能体现诗歌晦涩风格的创作群和作品系。在中国新诗史上，象征派如李金

发、穆木天等，现代派如冯至、卞之琳等，九叶派如穆旦、郑敏等，朦胧诗派如北岛、舒婷等，当

代知识分子诗人如欧阳江河、王家新、西渡等等，都是这一风格群十分典型和突出的代表；他们的

创作也以鲜明的个性与高超的艺术性屹立于新诗长河之中。 
四 

晦涩诗学的提出，一方面虽主要以新诗晦涩风格的出现为契机，但在中国新诗产生和发展的背

景中，无疑又有着巨大的复杂性和特殊性。在中国新诗史上，由于对那些具有晦涩风格的新诗作品
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的不理解，不认同，或者是出于一些根本与诗歌本身无关的因素的影响，关于“晦涩”问题的讨论

几乎成了一个最具争议性的敏感话题。虽然绝大多数批评都把晦涩视为中国现代主义诗潮中一个特

殊的审美现象来对待，但是在某些时候，人们也常常越出现代主义诗歌的范畴，从更具有普遍性的

理论话题诸如诗歌与现实、诗歌与大众化、诗歌的社会功能的角度来讨论它。因此，对晦涩的研究

就不能只限于一个批评术语在概念上的变化，而需要联系到一种现代诗歌观念在新诗史上的演进；

不仅要深究它在诗学风格发生机制上的深层原因，还要挖掘它在社会文化学方面的形成机制；不仅

要涉及诗歌创作的层面，也应包括审美接受的向度。 

现代文学与其说在走一条自身文学之路，毋宁说还在走一条承担教育、宣传、政治斗争任务的

大而崎岖不平的路。确切地说，社会政治、经济、社会机构等等因素，不是“外在”于文学生产，

而是文学生产的内在构成因素，并制约着文学的内部结构和“成规”的层面。[8]这种社会文化学层面

的因素，在具体作用于新诗晦涩问题时，其影响主要是消极的。它表现为人们对具有晦涩风格的中

国现代主义诗歌态度的扭曲、不适和冷漠；表现为每当这种“新的美学原则”在新诗中一次又一次

艰难浮出的时候，多数读者和主流批评界几乎无一例外的否定性反应。由于人们自身审美观念、所

受的教育以及现代文学的传播等诸方面的错位、缺失或偏颇，导致了审美可能性的匮乏与歧误，从

而对现代主义诗学形成了不恰当的判断。而随着这一歧误的纠正和消失，晦涩诗学也将从症候中脱

身，成为新诗现代化变革的主要建设力量和成就所在。 
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On the Ambiguity Poetics as a Phenomenon of Chinese New Poetry 

XU Hui-hui 

（Zhejiang Tourism College, Hangzhou 311231, China） 

Abstract: Ambiguity poetics is proposed based on the ambiguity style of modernist poetry. It has three independent-and- 

isomorphic parts: the mechanism how ambiguity style is developed; the influence of social and the cultural elements on people; 

the polysemy in poem aesthetics and the structure of Chinese poem deconstruction. The first part also includes three aspects: 

subconsciousness as subject for creation, revelry language and poetic thinking. Ambiguity poetics is the main force and 

achievement in modern transformation of new poetry.  
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