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论诗的个性化 
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【打印文章】

 

  “诗人的个性越是深刻有力，就越是一个诗人。” 

——别林斯基 

  我们的现实生活正在发生巨大变化。不管你承认也罢，不承认也罢，反映现实生活的诗歌也必将发生巨大变化。目前，我国诗歌正

处在这种变化的过渡时期：原来的东西有些已落后于形势的发展，新的东西还不够发达、成熟；人们对过去的经验教训虽然有所感触，

有所认识，但深入的研究总结不够；对今后的发展趋势虽然有所思考，有所探讨，但看法意见各有差异(这也是很正常的)。因此，对诗

歌创作和评论中存在的问题需要展开广泛深入的讨论，以便总结经验，推动创作。我现在仅就常常引起人们猜疑和误解的一个问题——

诗的个性化问题，谈一点粗浅的想法。 

  没有艺术个性的诗人是不成熟的诗人 

  诗歌是现实生活所激发的心灵的声音。它的音色和声调是多种多样的：有的如雷声隆隆，有的似流水潺潺，有的好比雄狮的怒吼，

有的恰似夜莺的啼啭。生活的丰富性，决定了诗歌的多样性。马克思早年曾指出：“你们赞美大自然悦人心目的千变万化和无穷无尽的

宝藏，你们并不要求玫瑰花和紫罗兰散发出同样的芳香，但你们为什么却要求世界上最丰富的东西——精神只能有一种存在的形式

呢?”“我只有构成我的精神个体性的形式，‘风格就是人’。”马克思的这段话虽然是针对当时普鲁士反动当局的书报检查令提出

的，但它却涉及到了一个艺术创作本身所特有的规律性问题——即艺术家的创作人性问题。作家与诗人的风格和个性是在时代的感召

下，民族文化传统的熏陶中，特定的生活环境和创作实践里逐渐形成的。这种精神个性，反复表现在他作品的内容和形式的统一体中。

人们从“草叶”的簌簌声中感受到惠特曼的豪放，“新月”的银辉里享受到泰戈尔的幽美，“十月的诗”则放射出马雅可夫斯基个性的

白热的光芒。我国古代大诗人李白和杜甫同是一个国度，一个朝代，一个民族的诗人，但在创作上却表现了两种截然不同的艺术风格。

“子美不能为太白之飘逸，太白不能为子美之沉郁。”在蒙古族诗歌史上凡有成就的诗人，都无不显示出个人独特的艺术风格。尹湛纳

希格律诗的严谨，伊喜旦金旺吉勒训谕诗的肃穆，莎克蒂尔讽刺诗的尖刻，他们都以各自的“精神个体性的形式”丰富了蒙古族诗歌和

我国各民族诗歌的宝库。史实证明：在人们记忆的沙滩上遗留下来的往往是具有鲜明艺术个性的杰作，而被刮走的却是平庸摹仿的艺术

赝品。于是人们不能不得出这样一个结论：没有艺术个性的诗人是不成熟的诗人。由于进行创作的特定条件和独特的个人感受，著名作

家和诗人们的艺术个性，具有某种程度的不可摹仿性。向杰出的文学艺术家学习虽然是十分必要的，然而把他们的长处完全学到手也是

绝对不可能的。 

  文学艺术生产是一种创造性的、同社会和集体相结合的个体的精神劳动。这种精神劳动，按照它的客观规律，不仅允许而且还十分

需要充分表现出劳动者本人的风格、精神状态和面貌。两个科学家发现同一条自然规律，试验的手段和途径尽管不同，但对于规律本身

的结论却必须是相同的。然而两个诗人即使是根据同一个题材进行创作，但其主题思想、艺术形象、意境格调、语言节奏等等，不仅不

会相同，如果都是佳作的话，反而表现出各自截然不同的艺术独创性。每一个诗人都有自己的生活经历、情趣爱好、文化修养和创作道

路，他们用自己的耳朵谛听、用自己的眼睛观察、用自己的心灵感受，用自己的方式获得现实的印象。能否用自己独特的艺术触角感受

个别事物来反映一般本质或它的某些方面，则表现了诗人的才气和艺术地把握现实的能力。文学创作是通过个别反映一般，通过现象表

现本质的。个别性始终是文学创作活动的出发点。因为，在艺术上共性只有通过个性才能表现得生动；本质只有通过现象才能显现出丰

富。“……艺术的真正生命正在于对个别特殊事物的掌握和描述。此外，作家如果满足于一般，任何人都可以照样摹仿，但是如果写出

个别特殊，旁人就无法摹仿，因为没有亲身验过。”歌德进一步指出：“到了描述个别特殊这个阶段，人们称为‘写作’的工作也就开

始了。”个别性是同独创性紧紧连结在一起的。诗人在发现个别性中，发现自己的个性，表现个别性中又表现自己的个性。诗人“给一

切以性格，给一切以生命”，给现实对象以强烈的主观色彩，把对象以个性化的形态再现出来，这就是诗歌创作的特点。从这个意义上

讲，诗歌中的自然和社会便是诗人心灵的外化和对象化。诗人不但在自己的作品中塑造了客观世界，而且还塑造了自己的灵魂和形象。

诗的个性化的过程，就是诗人的风格逐步形成和成熟的过程。 



  自我感受的抒发并不等于个人主义的狂叫与哀鸣 

  较长一般时间内，尤其是十年动乱时期，由于左倾思想、极“左”思潮的干扰、冲击，常常对文学创作片面强调思想性而忽视甚至

放弃艺术性；对典型形象的塑造片面强调共性而忽视甚至诋毁个性；对作家只要求政治表态而忽视甚至抹杀艺术个性。所有这些严重破

坏了艺术创作的特殊规律，减弱了艺术的感人力量，降低了艺术在人民群众中的“信用”。同样在诗歌创作上常常把空泛的议论、响亮

的口号和装腔作势的呼喊当作诗歌应有的思想性和战斗性，而把诗歌中的“自我”，个人独特的感受，富有个性特征的哲理，诗人内心

世界的真实而坦率的表露等等，不加分析地当作小资产阶级的自我表现、自我吹虚、自我扩张来加以批判，从而把艺术上的个性化完全

与思想上的个人主义等同起来，最后致使诗歌共性多而个性少，口号多而形象少。 

  诗意和诗味在于它的抒情性、形象性和独创性。相比而言，诗歌的感情色彩和主观色彩比别的体裁更为明显而浓烈。尤其是抒情

诗，主要还不是对客观世界的如实描绘，而是对主观世界的尽情抒发。诗歌中的现实主义，在其表现方式上同小说中的现实主义是有着

很大区别的。小说中的现实主义主要是如实反映现实生活的本来面貌，而抒情诗中的现实主义则主要是由现实生活及其矛盾冲突所激起

的诗人的真情实感的迸发与倾泻。因此，诗歌中出现“自我”是合乎诗歌创作规律的正常现象。苏联无产阶级诗歌的奠基人马雅可夫斯

基，在他堪称苏维埃英雄史诗的长篇著作《好》中成功地表现了“自我”，从而把“小我”与“大我”有机地、和谐地统一起来： 

  “大街—— 

  是我的。 

  楼房—— 

  是我的。 

  “我的 

  合作社 

  资金 

  雄厚。 

  生意 

  兴隆。 

  “我站在 

  书店的 

  橱窗前。 

  我的 

  名字 

  摆在诗歌架上。 

  我很高兴—— 

  这是 

  我的劳动 

  加入我们共和国的劳动。” 

  如果当时苏维埃政府的某一位工作人员发表了如此的政治演说，那么，人们会认为他不是疯子就是野心家。然而，人们读了马雅可

夫斯基诗歌之后，谁也没有产生过这样的误解。恰恰相反，读者都深深感觉到把十月革命亲切地称作“我的革命”的马雅可夫斯基，确

实把自己的命运和诗歌同苏维埃国家和无产阶级紧紧连结在一起了。这种活生生的“自我”，便产生了巨大的艺术感染力量，深深地打

动了读者的心灵。这就是诗歌所特有的思维方式和表达方式。 

  我们的有些叙事诗同样回避“自我”，忌讳诗人感情的直接抒发。作者们以客观、冷静的态度在那里编写故事，交待情节，描述过

程，甚至讲解道理。结果，对客观事物的烦琐描述往往淹没了对内心世界的深刻开掘；乏味的叙事代了生动的抒情；灵魂的塑造让位给

景物的记录。一句话，叙事诗有事而无情。然而文学史上的不少实例告诉我们，凡称得上优秀的叙事诗，大都离不开抒情格调：以抒情

方式塑造人物，以抒情方式交待情节和描绘景物。如白居易的《琵琶行》、涅克拉索夫的《严寒，通红的鼻子》、普希金的《叶甫盖尼

·奥涅金》、拜伦的《恰尔德·哈洛尔德游记》、马雅可夫斯基的《列宁》、郭小川的《将军三部曲》等等，都是把叙事和抒情有机地

结合起来，直接的“自我”和间接的“自我”不时地相互交替，抒情主人公和作品人物常常难分难解，用感情的波涛驱使读者在不知不

觉中听任它们的摆布。假若这些叙事诗回避了“自我”，抛开了抒情，磨掉了个性，一味追求尽人皆知的“共性”，热衷于枯燥的说

教，那么，它们的艺术生命力究竟能有多久?! 

  有一种误解，认为诗歌中的议论和哲理只能导致抽象化、公式化而影响形象化、个性化。然而诗歌中成功的哲理并不是呆板、枯

燥、乏味的说教和空泛的豪言壮语，而是作者个人的创见和发现。它富有鲜明的个性特征。诗歌中唤醒理智的哲理，是诗人自己特有的

思维活动的结晶和闪光。德国19世纪著名革命民主主义诗人海涅，在他的晚年创作了一首充满哲理的短诗： 

  “如果有许多财物， 

  得到的便越来越多， 

  若只有很少的财物， 



  很少的财物也被抢夺。 

   

  但如果你一无所有， 

  啊，就让人家埋葬你—— 

  因为只是有些财物的人， 

  才有一个生存的权力。” 

   

  海涅对德、英、法、意等欧洲主要国家的社会现实广泛接触后，深感当时最发达的资本主义国家就像贪婪的海洋，大鱼吞着小鱼，

一些妖怪吞着另外一些妖怪，于是便把这种独特的感受用自己的方式加以概括和表现出来。这就是对黑暗有了深刻体察而对光明还怀有

某些疑虑的海涅的思想，在他诗歌中哲理化的体现。 

  同样的真理，同样的主题，在近代蒙古族行吟诗人莎克蒂尔的诗歌中则表现为： 

  “冬天和春天连接在一起， 

  挤走了夏季： 

  白银和黄金堆积在一起， 

  淹没了真理； 

  诺颜和巴颜勾结在一起， 

  摆设了血肉的宴席。 

  以上两首诗，虽然都是对吃人的黑暗社会的揭露和鞭挞，但各有各的创造和特色。前一首诗体现了在明亮中蕴含辛辣的海涅的创作

个性。后一首诗则表现了蒙古族民间诗人莎克蒂尔的单纯尖刻的风格，诗中可以明显地感觉到蒙古民谣的排喻手法和明快的节奏。 

  在我国当代诗人中，郭小川的哲理诗是别具一格的。富在风趣的排比议论，层层深入的哲理概括，启迪理智的警僻语句，大胆坦露

的内心活动，无不体现着他的气质，情趣和格调。 

  “我知道，总有一天，我会衰老，老态龙钟； 

  但愿我的心，还像入伍时候那样年青。 

  我知道，总有一天，我会化烟，烟气腾空；  

  但愿它像硝烟，火药味很浓、很浓。” 

  在情和理的统一中，在抒情和叙事的统一中，在议论和形象的统一中，展现在我们面前的是战士和诗人郭小川的活生生的形象。 

  凡有艺术个性的诗人，即使是着重描绘客观世界而作者自我形象比较隐蔽的作品中，也不会把自己的个性完全隐藏起来： 

  “一个浪，一个浪 

  无休止地扑过来 

  每一个浪都在它脚下 

  被打成碎沫、散开…… 

  它的脸上和身上 

  像刀砍过的一样 

  但它依然站在那里 

  含着微笑，看着海洋……” 

  其构思的别致，形象的生动，哲理的深沉，语言和节奏的自然流畅，甚至连标点符号的使用等等，难道不是艾青所独有的风格吗?

难道这不是在生活的风浪中逆流奋游的艾青的个性吗? 

  不论抒情诗还是叙事诗，不论哲理诗还是景物诗，凡是成熟之作、成功之作，不能不是独创的和特别的(与人不同)。凡是有才华有

成就的诗人，在自己的创作实践中，不断发现、培养、形成和发展自己的艺术个性。它是作者的政治思想、伦理道德、审美观点和性格

气质在艺术创作上的综合和集中体现。从生活和诗歌的根本关系上讲，诗歌归根结底是现实生活的反映；但从诗歌创作本身的特性来考

查，它更注重心灵的震颤，感情的冲动，想象的飞翔和作者内心世界的坦露。所以，它不会是现实生活的机械的、表面的反映，而往往

是曲折的、内在的表现。否定诗歌的这种特性，把艺术上的个性化当作思想上的个人主义来批判，这不仅违背了诗歌创作的特殊规律，

同时也违背了文学创作的党性原则。在这里温习一下列宁的一段名言是很有益处的：“无可争辩，文学事业最不能作机械的平均、划

一、少数服从多数。无可争辩，在这个事业中，绝对必须保证有个人的创造性和个人爱好的广阔天地，有思想和幻想，形式和内容的广

阔天地。” 

  当然，我们也并不认为凡是出现了“自我”的诗歌，都具有了艺术个性，或者认为凡是做到了个性化的诗歌必然都是引起群众共鸣

的优秀诗篇。 

  “小我”是“大我”的浓缩 

  正如诗的思想性不能以诗中是否出现革命词句、政治口号、豪言壮语来衡量一样，诗的艺术性也不能只根据诗中是否出现“自



 

我”，是否抒发了个人感受等作为评判的唯一标准。过去不少时候，我们片面理解和掌握艺术典型化原则，常常把共性和个性割裂出

来、对立起来，进而否定了个性；同样把“大我”和“小我”割裂开来、对立起来，进而否定了“小我”，造成了诗的千歌一调和千人

一腔。今天我们也不应该从一个极端走到另一个极端。这同样是违背了艺术的典型化原则的。我们主张应把忠于生活的普遍本质与忠于

“自我”的独特感受有机地统一起来。一味捕捉“大我”的人便会丢掉感人的艺术个性；只热衷于“小我”的人便会忘记时代的使命。

我们社会主义时代的诗人，在抒个人之情和抒人民之情的辩证统一中，在现实生活的多样性与诗人内心世界丰富性的辩证统一中，发挥

诗歌的巨大鼓舞力量和美感力量。“我们典型性，就没有创作。”诗歌的典型化是以个别感受为出发点，而不是以概念、原则、路线和

政策为出发点；是在自始至终追求和坚持个别性的前提下的普遍性与特殊性的有机统一。因为，“个别一定与一般相联系而存在，一般

只能在个别中存在，只能通过个别而存在。”无可置疑，凡在古今中外的文学史上曾发生过重大影响的诗人，既有自己不可混淆的个人

风格，又通过自己的艺术个性、通过诗的个性化，体现了一定阶级的、时代的、社会的和民族的某些本质特征。如前面所提到的惠特

曼，他通过自己的诗歌，甚至通过歌唱“自我”的《自己之歌》，歌颂了蓬勃发展的资本主义美国，体现了当时民主、自由的时代特

征。马雅可夫斯基诗歌的高傲“自我”形象后面，却站立着千百万个苏维埃公民，在他梯式诗歌的韵律中还回响着十月革命的隆隆炮

声。透过郭小川的“精神个体性的形式”人们感受到千百万革命战士的高尚心灵。“一个诗人越是崇高，他就越是属于他所出生的社

会，他的才能的发展、倾向、甚至特点，也就越是和社会的历史发展密切地联系在一起。”作为艺术品，诗不应当蜕变成只注重共性的

“时代精神的单纯号筒”。作为“社会订货”，也不应当陷进“恶劣的个性化”的泥淖。综上所述，我们所说的诗的个性化，不能不是

与人民和时代有着某些本质联系的个性化，是在某种程度上蕴含着、体现着共性的个性化，是按照诗歌创作本身的规律反映现实生活的

个性化。 

  当前一些青年诗作者，勇于探索新的表现形式，重于表现内心世界，抒发了在特定历史条件下的独特感受，有些人已显露了诗才，

程度不同地表现了正在探索和形成中的个性特色，打破了诗歌界的僵滞局面，引起了人们的议论和思考。问题是，个人感受需要升华，

个性需要典型化。诗人的感情、思绪、体验和意念的净化过程，也就是诗歌创作的典型化过程。 

  近几年，我国诗歌在为人民服务、为社会主义服务的方向下，在“双百”方针的指导下，在以诗的方式把握现实的道路上迈出了新

的步伐，诗歌从公式化、概念化走向了形象化、个性化。毫无疑问，诗歌在新的历史发展进程中，必将获得新的成就。在这里不妨用一

句雨果的话来作结束语： 

  “说诗歌消亡了，这是多么大的一句蠢话!我们可以大声宣告： 

  诗歌来到了!”  

 

 

文章来源：关纪新：《中国少数民族文学五十年经典文库·理论评论卷》，云南人民出版社1999年版

 

凡因学术公益活动转载本网文章，请自觉注明 

“转引自中国民族文学网（http://www.iel.org.cn）”。

专题文学批评的相关文章

· [姚新勇]多样的女性话语*

· 诗情横溢的大山之子

· 关于文学人类学的批评与自我批评 

· 文化多样性视野中的多民族文学

· [影评]白色的图腾




