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舞台演出“豪华版”质疑

来源：中国舞台美术学会 日期：2007-11-26 14:34:23 

    我有点杞人忧天，看到近几年有不少的的戏剧舞台上，演出的派头越来越大，演出的包装越来越豪

华。好象也要与一度风行的阔气的电视晚会较较劲，比比高低；好象手头有的是钱，在台上花就是了；好

象唯此就能显示艺术品位，才能“振兴”舞台艺术；也好象这是或育孕、或走向戏剧演出市场的捷径。在

我的脑子里，对这个舞台现象，烙上了越来越多的问号。 

    例如，两年之前，我看过“’99新版越剧《红楼梦》”，就是一台典型的大制作的舞台，头一期就投

进了三百多万元。演出的布景等需要用八个集装箱装运。在京的演出场所，非为“保利剧场”莫属（其实

也没有能够全部装置上）。又例如，同期需要用三个夜晚演出的连台本的昆剧《牡丹亭》，它的舞台投入

也同样与前者新版《红楼梦》难分仲伯。 

    那么近两年，我又在首都舞台上看到十分类似的舞台现象，亦步亦趋地跟进。如京剧《刘罗锅》（头

两本）的舞台，将宫廷的建筑满满当当地搭在并不大的舞台上，去衍释朝廷“轶事”。又例如近期演出

的、已被评家定位于“必将成为中国贡献给世界的第一个轰动”的“交响乐昆曲歌舞剧”《贵妃东渡》，

其外表“豪华逼真”的场面，整体性投入至少也得扔进二、三百万，否则是出不了台的。  

    我对上述这一类舞台的大制作，不抱任何的偏见。然而，作为舞台艺术的创造，绝不能囫囵吞枣，一

概照搬或一概排斥，更不能形成一种导向、定势或模式。无论是《红楼梦》的演出，还是《贵妃东渡》的

舞台，出现这类热衷于舞台豪华版的制作，贵族化操作倾向，甚至还有继续在竞相效仿的，我遗憾地认

为，能闻得到一股矫情的媚俗的气味，既不完全符合艺术的创作规律，也有违于当今文化生存的现实的

“国情”。  

    检别此类舞台的得失，其实也很简单，一是是否符合艺术的规律；二是是否适应市场的需求。 

    艺术是有规律可循的。人们经过长期的艺术实践和历史的筛选，已有了相对的、约定成俗的认知和自

律，即有了艺术创作的基本法则。新版《红楼梦》舞台上 “照相式”的再现，再“造”了有十一个场景

之多的大观园和贾府的湖光山色、楼榭亭阁，它的门楼棂窗的高宽、假山石阶的大小，几乎与生活环境中

一模一样。《刘罗锅》舞台上的三组庞大的组合亭阁几乎占领了整个表演空间，富丽堂皇的背景也将观众

引向幻觉。它们的舞台，都想显示自己的气派：贵族门庭、园林和皇家宫廷的气派。虽然，有一定的、独

立于戏外的观赏性，也可以从一个侧面展现了导演、设计等舞台艺术家的聪明才智，和掌握着较为娴熟的

技术体现的工艺，但是，在艺术创造上究竟有多大的必要性？有多大的建树？我是抱怀疑态度的。 

    新版《红楼梦》舞台上外在恢宏、壮阔的场面和景观，我觉得得适其反，反而冲淡、削弱了对戏剧思

想的思考和对人物命运的关注。如黛玉“葬花”、“焚稿”等场面，已被运用真实、近乎自然的舞台技术

手段所替代：满台桃花瓣纷纷落来、焚炉青烟袅袅升起的演示，却干扰了诗化的意象和感人肺腑的悲剧意

境的审美享受。众所共知，《红楼梦》有着丰厚历史的文化的底蕴，在已往舞台及影视上已有过较为成功



的创造。要有所超越，有所出新，不能如此依靠直观的样式。《刘罗锅》亦如此，舞台上搭起的能转、能

推、能组合的、铺张且又庞大的亭阁，顿使舞台空间拥挤起来。它营造的空间不是戏剧的空间关系，也是

相悖于京剧艺术程式、虚拟、意写的美学原则的，从而产生了观赏上的别扭和障碍。梅兰芳先生曾说过，

戏曲舞台的布景是在演员身上。我认为这是对传统形式美学的精辟概括和提炼。但这个台上，却又走向了

原始的极端，力图让“身上的布景”全都成为“身外之物”，是得不偿失的，没有多大的创造因素。我觉

得这种形式大于内容，出力未必讨好的类似自然主义的手法，至少在上述的舞台上是没有必要的。聪明的

艺术家撷取和运用舞台假定性的语言，反而能达到艺术的真实，艺术的力量。 

    艺术是有 “游戏规则”的，艺术也是需要创新的。但法则不能随意更改，创新也不能是不着边际。

如果人为地去涂抹，随意地去破坏，那么任何艺术的特性就将丧失殆尽。舞台艺术的特性是在高度制约中

产生其自己的魅力。常说的某剧种得“姓”某剧种的话题，就是针对人为更改艺术法则而言的。舞台与观

众的观演 “契约”一旦被非艺术因素所替代，赖以沟通的审美渠道也必将被堵塞。因此，凡事都有一个

“度”的问题，舞台大制作把握不到位，同样会事倍功半，难以走向完美，适应时代和观赏的口味。 

除了是否符合艺术基本准则外，这类倾斜豪华版的制作方式，我认为还可能带来其他一些思考的话题和负

面的影响。 

    一是与演出团体的关系，这个艺术行为会助长舞台及演出团体的进一步的“两极分化”，过分地拉开

“贫富”差距。我想艺术创造或生产，是不是让一部分舞台或剧目先“富”起来？！眼下，多数的演出团

体手头并不宽余，包括搞大制作团体的自身，我揣摩富得流油的也不多。在我看来，大制作的舞台，好象

是现实社会中“暴发户”的形象。然而，艺术创造中是不应产生“暴发户”效应。人为地去造成演出团体

（剧目）生存空间的两极化趋向，并不有利于整体的艺术多元化和长久的百花争妍的局面、也不会推进演

出机制的健全、体制的改革。三十多年前出现过的荒诞不经的舞台现象，记忆犹新，难道不值得引以为

鉴？！ 

    二是不能回避的是普及与提高的关系。《讲话》中已有过著名的论断，我想还能适用的。豪华版其中

一个初衷，我想是为了提高，为了“振兴”，为了提供一个标干，是无可非议的。但戏剧是大众化的艺

术，普及无疑是首位的。近年，好多剧种包括京剧，提出要 “振兴”的口号，就意味着艺术生存的危

机。要“振兴”和改善艺术生存环境，应该倾斜普及的一边。说得直白一点，就是要拉住自己舞台的基层

观众，尤其是要培养青年的观众。豪华版舞台，为提高而提高，似乎是走向“象牙塔”之嫌，很难与普通

百姓对话。试设想，如此与贵妃一样糜华的《贵妃东渡》舞台，能有多少场次演出？能为多少普通观众享

受？所以，从总体上而言很难能调整这个关系，演出团体自身也会遇到“节好过，年难过”的尴尬境况。 

    三是对精品的定位。戏剧精品的定位也是多元性的，但有一点可以肯定：豪华型舞台并不等同于就是

舞台的精品，舞台的大制作也不等同于就是创造的大手笔。在舞台艺术创造上，“投入”、“产出”与

“回报”未必成正比，未必集中了优势“兵力”就一定会打大胜利。新版《红楼梦》据说有了“回报”，

即使如此，也只是一个个例。由于它有“母本”的历史积淀和文化影响，这个依托是其他文本无法比拟

的。因此，不光是上述提到的这些剧目，纵观近年大制作舞台的实践，能成为“精品”而又能保留下来

的、经常能与观众见面的作品，是屈指可数的。如近两届获戏剧“文华奖”剧目中，一是获奖比例少；二

是即便有得奖，也不是因搞了豪华版而得的。从某种视角来说，借豪华之法来掩饰文本的虚弱，常说的戏

不够，让舞让景来凑是也。我认为还精品的“精”面目，不要盲目地被舞台炫眼、虚幻的豪华版光圈所误

导。平平实实、朴朴素素才是真，才能有亲近的永久的魅力。连台本《牡丹亭》舞台上大量地运用电脑灯

所产生的五光十色的投影和特技效果，即使让舞台驰骋在天上、人间、阴曹地府及其人界、鬼域、神殿，

也只能炫耀一下而已，而并不是近四百年前写该剧的汤显祖老先生的真正初衷。如果少一点形式上的渲

染，有可能给观众增添艺术想象的空间；如果采用省俭的舞台处理，同样也能达到甚至能超越现有的艺术

效应。 

    写到这里，焦点可以集中到舞台演出另一个支柱了：与戏剧文化市场的关系。大资金的投入，贵族化



的包装，能不能将舞台演出顺利、健康地走向当今市场化的道路？能不能被演出市场所接纳、运作、消

化，步入良性的阶段？能不能为演出团体拓展更广阔的生存空间，繁荣舞台艺术？我作的回答是否定的。 

    我想坦率地说，目前的戏剧市场还不甚成熟，由于长期的计划体制的运作，自立的意识和本领还十分

脆弱，很需要补“钙”，从完善艺术体制着手，培育、渐进，酿造整体的、综合的市场氛围。从多年进京

的较大规模的演出来看，回到当地后能融入市场、靠市场生存的甚少。北京舞台上的这几出戏，难道能说

是从市场机制找到切入口的？我看到的舞台，仍是“计划”的烙印，掺揉着很多非市场行为。 

    演出团体对豪华型的大投入，是不是有创造的激情，有艺术的自觉性？故且可以不论。但是不是具备

这种或那种的软硬条件，就不能不考虑了。除了财力，更需要人力（主创人员）、物力（设备等）。于是

便出现这样的情景：为了打造舞台的“航空母舰”，主创班子是外请的，演出场地不是挪不了窝，就是得

外借，甚至要到省城才能容身。最近看到的一出评戏就是那样，要挪个地方演出的话，非得“劳命伤财”

不可。这个现象，在豪华版的舞台上几近普遍性了。这样的制约，要进入市场化运作，谈何容易！？ 

    舞台面对的是观众，说他们是“上帝”也好，说他们能“载舟”抑或“覆舟”也罢，这是直面的现

实。观众对豪华型舞台的认同和承受能力，是不能不正视的。拿承受能力来说，究竟有多大？从眼下来

看，这类演出票位普遍较高，一般观众不敢问津的。他们的舞台观赏消费还停留在“初级阶段”，要达到

真正的市场回报还要走一段艰辛的路。《红楼梦》千元的一张票，绝大多数的观众只能是望 “票”兴叹

了。舞台的“航空母舰”在目前消费的小港湾里，很难浮动，很难调头，很难显其威武，是不言而喻的。 

    这里，我虽不苟同上述舞台庞大的兵团式的操作，但并不否定我们舞台艺术家们创造的功力。拿舞台

美术家而言，他们出色驾驭和开掘舞台形象的才华，是不能一概否定的。同时，众多的设计家，包括设计

这类舞台的艺术家，也有自己清醒的艺术认识：即便是投入大制作、豪华型的舞台，也得做到量体裁衣，

量力而行，才是在进行艺术创造。两年前，中国舞台美术学会在南京召开的年会上，各地的同行已普遍关

注了这一个现象。只是由于舞台有综合性的因素，更有非艺术因素的干扰，有时也使参与大制作的舞美家

陷入创造的困惑和无奈。 

    大众化的戏剧，面向的不是书斋，更不应被贵族化的外衣所裹挟。捧出既要叫座又叫好，经得起观众

和市场的检验的作品，不仅仅是艺术家们的责任和终极的目标，也有相关人员的责任。唯有大众化的创作

和演出，才能塑造出真正的戏剧主体，开辟舞台的主战场。它的生存空间会更开阔，它的才市场机制会健

康形成，培育起文化市场的活力，从而也能创造出更新的舞台法则，促进戏剧自身的发展。 

    因此，面对舞台豪华版的一种趋向和现象，虽然尚不普遍或泛滥，但我“杞人忧天”的情结，并不是

过滤。要防微杜渐，要有必要的认识和警惕。有的人会说，我有钱，或有人投钱，那也不能陷入运作的盲

目性，仍需要把握艺术的基本规律和文化市场的脉络。动辄几百万投向舞台的举措，甭管资金来自何方，

必须要慎之又慎。那种不管艺术上是否值得，不管演出团体自身的艺术承受能力，也不管是否适宜今天的

文化市场，等等；只关注外在的样式、或只关注戏外的因素，而忽视艺术自身的形象和生命，这样的大制

作应该缓行，这样的豪华型应该拒绝！ 
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