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理论家的无奈，还是理论家的无赖？

作者：杨祥民  来源：杨祥民博客

——兼与钱海源先生商榷 

  2006年6月17日的《美术报》第六版评论专栏中，发表有一篇《关于理论家的无奈及

其他》的文章，谈论时下美术理论家收取润笔费的问题。作者钱海源先生系中国美术家

协会理论委员会委员，湖南省美术家协会名誉主席和国家一级美术师，在美术界具有较

高的声望和权威。他在文章的最后摆出自己的立场说，对于理论家公开登报收取润笔费

之事“表示理解”，笔者在此要表示不理解了！ 

  什么是理论家？理论家的职责又是什么呢？在这个物欲横流、拜金盛行的时代，确

实有很多人被冲离了自己的本职岗位，理论家变成了“表扬家”，“吹捧家”，变成了

为人宣传造势的小喇叭。理论家应书画家约请而写的所谓艺术评介文章，一般不会是客

观真实的艺术评介文章，原因很简单，吃人嘴短拿人手短，在“润笔费”的作用下只有

写好好好，如同广告词一般将功能优点意义说个遍。这算是什么理论？又算是什么理论

家？ 

  我们认为，真正的理论，那是不为金钱所动不为权势所屈的一个客观体系，是“天

不变道亦不变”的“道”理；真正的理论家，是维持艺术界理性秩序，坚持艺术界评判

原则的公正法官，负有抑恶扬善激浊扬清的学术责任。 

  钱先生的文章主要是拿理论家同书画家对比来提出他的观点的。例如在文章一开头

就提到，书画家到处公开标价出售书画是“天然合理之事”，人们也“都能予以认同和

接受”。于是钱先生认为，湖南的皮先生在《美术报》上登出书画家请他写艺术评介文

章，“按每千字3万元，每个字收取30元润笔费”也是名正言顺了。 

  这真的是名正言顺了吗？如果仅仅从书画家和理论家之间分析此事，确如钱先生文

章中提到的“周瑜打黄盖，一个愿打，一个愿挨”，甚至用“市场上的买卖双方关系”

来比喻，“书画家如果觉得皮先生开价太高，尽可以不找他去写文章。”但是，钱先生

心里应该清楚，这绝不仅仅是书画家和理论家两个人之间的事情，从根本上讲受此影响

最大的不是他们，而是艺术品的购买消费群体。理论家不负责任的吹嘘，势必误导艺术

消费者的投资，坑害了他们的利益。一些书画家的低劣作品在理论家的“帮助”下也能

换成大把的钞票，他们利益均沾，双赢了高兴了，但有谁去关注那些受骗的消费者呢？

中国的书画艺术市场总是泡沫不断晃动不安，理论家们也忙着分析研究，这不成熟那不

健全，但有没有想过从自身方面也找找原因负点责任呢？ 

  而且，钱先生有没有考虑这会引起怎样的学术风气呢？如果理论家们都像卖字画似

的“公开登报按字收取润笔费”，而且显然如钱先生所说的比稿费来得快多了，那么真

正留下潜心研究学术理论的还能有几人？理论界会成为什么样子？书画界呢，钱多的书

画家可以选拔高级理论家作“权威”艺术评介，钱少的书画家也能找一般的理论家充充

门面，没有钱的书画家怎么办？卖不出去画更没有钱。唉！真的是“有钱能使磨推

鬼”，大家也不要呕心沥血画画了，直接快去挣钱好了，有钱自然有人赏识赞美你的
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“大作”了！ 

  处在理论家这个位置，尤其是身高位重的理论家，对某个书画家的作品所作的评价

和定位不能是随意的。就像如果别的女孩偶尔穿了一下和服没有多大关系，但你赵薇穿

着印有日本军国主义旗帜的衣服招摇问题就很严重，原因就在于两者造成的影响不同。

理论家拥有对书画作品发言评判的话语权，书画家们当然想得到理论家的认可，这也是

得到社会认可市场认可的一大前提条件，就如同证明书画家作品艺术价值和含金量的一

本“证书”。理论家应该珍重这份神圣的权利，当然不同级别的理论家发放的“证书”

也是有差异的。不由我们不承认，市场经济风起浪涌之下，早就有人以权谋私了，有些

理论家暗中给人办理发放“证书”，从中渔利。笔者也亲历过这样的事情，曾认识一个

朋友怀着父亲生前的画作，千里迢迢赶到南京想请某权威美术理论家对作品进行一下品

鉴。为仿冒昧唐突，先通过我电话征询了那位理论家的意见，没想到他爽快说可以，但

谈半小时内要收费三千元，直接说来之前先把三千元钱准备好一次带过来。朋友是下岗

工人付不起这个费用，只好抱着画原封不动坐火车回去了。事后我想，朋友不应该抱着

画来，他抱着钱来或者直接寄钱过来都比这样强。 

  以前国内就有人把付费请理论家定为不成文的规矩，理论家的夸赞需要收钱也算是

内部的行业知识。现在这规矩竟也要从幕后大摇大摆走上前台了，公然上报变成成文的

规矩了，确切地说是公开的买卖交易了。这不仅让人想起街头巷尾无孔不入的城市牛皮

癣：“办证13×××××××××”，只不过是，理论家办证还明码标价，按字收钱照

钱写字，真是公平交易童叟无欺包你满意了！ 

  文章中还有借别人语气说的一段话，“皮先生开价按每字收取30元的润笔费，这不

但是属于他个人的权利，而且肯定他是有市场的。不然的话，如果没有‘买家’，皮先

生这么做，不就等于给自己断了‘财路’吗？”在这里我们禁不住要想问一下，皮先生

为什么能有这个“权利”？还不是因为他居于理论家这个位置上，如果是居于大思想

家、大学问家或者是省长、部长的位置，他个人的“权利”，也许是“权力”，是不是

更大了呢？“财路”是不是更多了呢？！我也相信，皮先生每字30元的文章肯定能卖出

去，除非是写了指责、批评、骂娘的文章，影响了买家的利益，否则自己的“财路”不

会断。  

  以往人们看电视上总是明星做广告，保健品、化妆品甚至农药化肥，明星们无一例

外地赞不绝口，并一脸真诚地告诉大家“用了都说好”！引得大家纷纷花钱买了用了，

结果却说不出好来。正在郁闷的时候，有人英明地提出：“相信明星，还是相信专

家？”广告的角色开始从活泼的明星向稳重的专家转变。是的，与明星相比，无论怎么

想专家肯定是更值得信赖的。然而令我们寒心失望的是，美术界里已经有专家公然做起

了明星的事情，如果专家说话都金质银腔走调了，我们还能相信谁呢？ 

  但是钱先生对理论家的这种行为显然是鼓励和欣赏的，“依我看，皮先生无疑是书

法和理论界，第一个敢于‘吃螃蟹’的人。”但在笔者看来，这只“螃蟹”之所以迟迟

没有被人吃掉，并不是因为理论界里的广大专家们缺乏吃“螃蟹”的勇气，恰恰相反，

而是他们多了一样东西——无比宝贵的学术责任和学术道德，这才是维护学术尊严和学

术生命的最重要的东西，而不是那种用来“吃螃蟹”的什么勇气。再说，捞到了钱得到

了好处又用得着哪门子勇气了？ 

  也许是钱先生是出于对理论家的人文关怀，觉得他们收入太低生活太苦，理应想办

法多挣点钱。文章中间有大段文字谈论当代理论家不景气的生存状况，理论家挣钱无法

同画家相比，“仿佛理论家们只能睁着眼睛去欣赏画家用数钞机收钱，而理论家们只能

靠喝西北风去维持生计。难道改革开放只意味着允许画家们先富起来，而理论家们则应

当穷下去么？”笔者也是专事理论的，可以说对这种情况也深有感触。并非笔者品德高



 

尚，窃以为钱先生对理论家所应允的方法不妥，它也不是解决问题的办法。首先要看造

成这种状况的原因，从源头上进行解决，而不能从这种状况不好的结果出发去制造另一

个不好的结果。就像政府官员不能因为自己工资发得不够多，或者比企业老总、公司老

板的钱少就可以以权谋私进行权钱交易了，这是绝对不合理也是不合法的。诚如钱先生

所言，当年鲁迅一千字的稿费相当于今天的5000元钱，他出版一本薄薄的文集所得稿费

和版税就可以在上海购置房产，而今天理论家出版理论著作倒要花去买书号和出版费用

的巨额钱款，稿费和出版税成了一纸空文——这“一纸空文”才是我们要注意解决的，

理论界内部出了问题要内部解决，跑到书画界里找出路是没有好的出路的，更不能从根

本上解决切身问题。现行的出版制度存在着严重的缺陷，对此钱先生也不是没有意识

到，“不要说小报刊发表文章，无形中取消了稿费，就连一些大报上发表文章，往往也

不给稿费或长期拖欠稿费，”“人们弄不清楚是因报刊真的穷得开不出稿费，还是编辑

们贪污了应付给文章作者的稿费？”但是钱先生难道不觉得，这里才是迫切需要“围绕

着美术理论家写文章拿合理报酬的问题，联名发表共同立约，维护自己智力劳动权益”

的地方，症结在于此而非在彼，切不可舍本逐末缘木求鱼。否则写理论著作总是赔本吃

不饱饭，理论家都改行去写“润笔文章”赚大钱了，这不仅意味着知识学术的贬值，也

不妨说是理论家自身的不尊了！既然从前的人写文章能过上好日子，那么也就没有理由

让我们现在的理论家做学问而无法生活。美术界刮起过“中国画废纸论”、“中国画穷

途末路论”，但从来没有过中国美术理论过时的说法，美术理论也不会日薄西山，我们

理论家们更没有必要自暴自弃让出自己的本职行业。 

  笔者认为有一点也是值得商榷的，理论家收钱为人写评介文章，真的是出于如钱先

生说讲的生存状况如何如何无奈么？很显然能够被人厚金请来写评介文章的，肯定是名

气足够大、地位足够高、说话有影响的理论家，这样的大人物生活中会是很无奈么？这

与理不符也与实不符，不过是出于“韩信将兵”的考虑吧。真正生活拮据的理论工作

者，就像我这样的无名小辈，又出不起那几百元的版面费，发表一篇文章都难，还有谁

会花钱找他们写评介文章呢？钱先生列出 理论家“生存状况” 种种无可奈何的理由也

是难以说过去的。更何况，那位敢于第一个“吃螃蟹”的皮先生首先还是书法家，篆刻

家。 

  书画家，从事的是艺术，追寻“美”；理论家，研究的是社会科学，探求“真”。

“美”的未必是“真”的，这是完全不同的两种文化体系，在美国还把美术史论专业从

美术学院挑出来划归到人文学院，同文学、史学、哲学等放在一起。当然，众多的文学

家、史学家、哲学家是难以出售收取润笔费的评介文章的。钱先生在文中硬性而简单地

把理论家的理论文章同艺术家的艺术作品进行价格数字的对比，然后得出结论：“好像

画家们按尺寸收取高价，就符合尊重艺术家劳动的精神，而理论家按字收取润笔费，就

不属于其艺术劳动的价值。”我很理解钱先生的心情，但对于这种“如此不公平”的原

因也要研究一下。首先钱先生认为理论家劳动的价值等同于“艺术劳动的价值”，这样

就把问题搞乱了。前面已经分析过，理论家是研究社会科学，艺术家是创作艺术，决不

能把理论家的劳动当成是艺术劳动。从生产出来的劳动产品看，性质更加明显地不同：

理论家写出的理论文章，理论家作者拥有对它独一无二不可转让的著作权；画家创作的

绘画作品，画家除了对作品拥有独一无二不可转让的著作权之外，更有一点，画家还拥

有对它同样独一无二但可以转让的归属权——这正是造成“在一些人看来，世界就应当

如此不公平”的原因所在！理论文章的无限可复制性一方面有助于扩大它的影响，但另

一方面也使它丧失了极其具有经济价值的“归属权”。也正是由于此，艺术品具有了收

藏价值，特别是在历史发展中价值还会上升，而且往往是只升不降。同样我们不难理

解，北宋一个十八岁的宫廷画家王希孟，他所画的《千里江山图》在今天会成为千金难

买的国宝，而春秋时期的圣人孔子，所流传下来的《诗经》、《论语》等在书店里几元

钱就能买到，它们自身两种根本不同的性质，让艺术品和理论文章在这方面不具备可比

性。尤其是在当今社会里，艺术品被视为同股票、房地产一样的东西，变成了商人们投

资角逐的目标，在金钱的操作下，艺术品更是幻化出魔一样的力量，毕加索的一幅油画

   



《拿烟斗的男孩》能拍出1亿416万美元的天价，让我们又有什么话好说？！ 

  钱先生文章中自相矛盾与实不符的地方也是很多。在“其一”部分，大谈书画家富

而理论家穷，“难道改革开放只意味着允许画家们先富起来，而理论家们则应当穷下去

么？”言外之意是也要允许理论家脱贫致富，而卖文挣钱则算是理论家手中运用的

“矛”吧。在“其三”部分却又说理论家收润笔费“恐怕是一种迫于无奈的策略考

虑”，什么策略呢？就是为了防止画家纠缠，把“无偿地为他们写只能表扬和吹捧的文

章”变为“有偿”，否则“如果美术理论家一天到晚为了写这种‘应景文章’，哪里还

会有时间去研究自己喜欢的理论课题，哪里还会有时间去写自己愿意写的有学术层次的

文章”。在这里钱先生又把它说成是理论家防守的“盾”了。如果说真的是这样，我看

也只有陈传席教授十几年前（1999年全国美术理论会和2003年第二届中国美术理论委员

会成立大会中）就在大会发言中，“公开提出如书画家请他写文章，按千字收取10万

元”具有吓退人的味道，其发言的场合以及“狮子大开口”的架势，都提不起画家们找

他写“应景文章”的兴趣和勇气。他甚至说，“你给我再多钱让我写文章，其实是拿钱

买我的生命。”这让多少提着钱的人不得不望而却步了。而皮先生则在商业性很强的

《美术报》版面上，先是社长总编所长理事主任等一大串职衔的本人介绍摆在上面，给

人以学术性、权威性的感觉。接着“通联”，地址邮编写的一清二楚。然后皮先生留下

了自己的手机号码，两个。另外还留有“经纪人”的姓名、所在公司、手机、电话等一

应俱全。在最后的“润格”一项中，依次排出“书法作品”、“篆刻作品”、“评介文

章”的价格，尤其是“评介文章”说的最为详细，报价费字最多：“评介文章每千字3万

元，不足千字者亦同此例，千字以上按每字30元收费。”可谓清清楚楚一目了然，就像

商店里整齐摆放在柜台上的商品任您选购。钱先生前面赞他是“第一个敢吃螃蟹的

人”，而且加有解释，开价“并不算高了”，“也是艰辛的艺术创作劳动，应当得到相

应的报酬才是。”但在后面又说他不爱“吃螃蟹”了，一相情愿堂而皇之地说，“特别

是皮先生这样自己也想在书法、金石乃至文论方面去下些功夫、作些研究的青年学者，

如果一天到晚将时间花在为人写‘应景文章’方面，那实在是太可惜了。”但如果根据

文章前半部分的意思，分明是如果老写不收钱的文章，“那实在是太可惜了。” 

  万事万物总有个分寸，在哲学里就是量变与质变的关系。理论家也应该守住维护学

术尊严的那一底线。当然我们也清楚，理论家并非不食人间烟火的神仙，然“君子爱

财，取之有道”，决不能做出杀鸡取卵、饮鸩止渴以至于道毁业亡之事。伯乐识出了千

里马，千里马为感激知遇之恩而为伯乐拉车，这是知恩图报合情合理受人赞赏的；但若

是伯乐为了找马拉车而硬“封”千里马，甚至指鹿为马，事情就变质了，若公开张榜

“封”马拉车，就更变质了，影响更大更坏了。 

  如果拥有金钱就能买走一切，那么金钱的全面胜利就无疑于学术的整体死亡。也早

有人指出，凡出现世界级大艺术家的地方，总是在世界级大理论家产生的地方，中国的

美术理论水平迫切需要得到提高以缩小与世界的差距。“应景文章”当然不能算作理论

文章，在有“理”走遍天下的时候，无“理”寸步难行才是最无奈的。但如果还坚持为

自己无道理不可行的做法辩护，那不是无赖又是什么呢？ 

  注：近来笔者看到北京许宏泉先生在新书《这片画坛》里记述的一件事情，说他曾

应某位画家之请，代为求“美术史论家”陈传席教授写一篇评论。陈教授在回信中，一

如既往地以“絮絮叨叨”的口气写道： 

  我太忙，很多重要著作都来不及写。我这一生误的太多。画家找我写评论太多。前

年，我的润笔费是每篇（千字左右）二万到三万，寄钱来的人很多，我只好退了。今年

我定下每篇文章至少三万，但大连、宜兴二画家就各寄三万，钱已到我的账户上，文章

还没有写，很难为情。 



  还有一封： 

  **文章马上写，但我确实太忙，最重要是，我的大事不办，天天写这类文章，以后

任何人文章不写了。上天拒绝了一位出三万；为了钱影响一生，太不合算。以后有确实

十分好的画，先交三万元，少一分不谈。 

  与笔者意见相同，许宏泉先生也在书中谈到： 

  据我所知，陈传席教授的本意是想以高价吓退索求者。但教授毕竟太书生气了。不

说大画家，三四流的地方小名头也比搞研究的陈教授气大财粗。买卖开张，或却难做。

陈教授的尴尬还在于：当“买家”受到了他“不得已而为之”的文章，却因陈文中始终

未见“大师”之类的字眼而深感不值，甚至要“退货”，这可难为了我这莫名其妙的 

“掮客”。 

  作者单位：南京师范大学美术学院 

共有 58 条评论 〖发表评论〗 〖到论坛讨论〗

 相关链接

 发表评论

用户名：   密码：   匿名发表：    注册新用户 gfedcb

评 论：

发表评论

关于拙风 | 联系方式 | 广告服务 | 版权声明 | 欢迎投稿 | 友情链接 | 网站设计 

版权所有：2005-2007 拙风文化网 粤ICP备06013051号

电子邮箱：wenhua13@126.com 拙风文化系列QQ群 技术支持：Thirteen Studio 

Copyright © 2005-2007

www.wenhuacn.com

All Rights Reserved


