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审视透视——析人类视知觉①经验的转换 

     曾有过这样的体验：同时在自己的面前陈列两幅绘画作品，一幅是达*芬奇的《蒙娜丽

莎》，另一幅是毕加索的《亚威伦的少女》，最初的反应是，对《亚威伦的少女》一头雾水。

出现这种现象的原因是，自己一贯接受的是以焦点透视为准的视知觉范式，像《亚威伦的少

女》这样的图象样式并未在自己的经验范围之内。然而，经过一系列的学习后，随着对多种视

觉图象样式地逐渐熟悉，自己对像《亚威伦的少女》这样的视觉图象样式有了比较充分的认

识。这里，无论是“一头雾水”还是“比较充分的认识”，其都是不同视知觉经验支配下主体

人的不同认识冲突、融会的结果。“不理解——理解”、“不接受——接受”根本上体现的是

人视知觉经验转换、拓宽的过程。 

    在焦点透视这一视知觉范式并未统摄人类的认识，并未在人类审美认识中取得霸权地位时，

人类就没有可能去探究除焦点透视之外还有其它的视知觉范式②，那最后也不会得出，人类的

视知觉范式呈现的并不是线性的发展、取代（新的视知觉范式取代旧的视知觉范式或正确的视

知觉范式取代不正确的视知觉范式），而视知觉范式呈现的是增加、拓展的姿态。焦点透视视

知觉范式只是为人类认识（通过各种不同视觉经验把握真实、把握世界）提供了一个参照系。

③这一参照系自身所显露的危机不光促动自身地转换，同时也带给其他具备异于这一视知觉范

式（生存经验）的人群审视自身固有视知觉的可能性。这就能使人明白，人类认识事物存在

（空间）的方式并不是单一的，视知觉范式也并非只有一种模板；而实际是，视知觉从一开始

是多元样式，虽然在视知觉范式演进过程中会有一系列辗转，但其到最后必然依旧会趋向多元

化。 

      人类的视知觉是一种经验，这种经验是经过很漫长的时间才被建构的，并且需要强调的

是，在一系列建构过程中，人始终是主体。视知觉是一种经验，这就意味着，在整个人类演进

的历程中，同一时段不同区域（地域）的人群会建构出相异的视知觉经验，同一地域不同时段

生活的人群也同样会建构出相异的视知觉经验。举例来说：在西方艺术史中，从乔托开始到达

*芬奇完成，建构起了焦点透视这一空间认识方式；而在焦点透视尚未确立之前的中世纪以及

更前的古希腊，很显然人们的视知觉经验并不是焦点透视；同样，焦点透视这一视知觉经验霸

权地位维持了整整400年之后，受到一系列艺术家地质疑，大批艺术家试图重新建构另一种视

知觉经验，而这种目的最终似乎也实现了。而在中国艺术史中，后来被人们“追认” ④的散

点透视空间经营样式，无非也是另一种视知觉范式。这样看来，不管是西方的绘画，还是山水

画或其它文明形态促生下的绘画，其背后起支撑作用的都是一整套对图象的理解，并且这种理

解必然跟创造不同形态文明的人群的生存经验息息相关。即是说，不管是塞尚笔下的《维多利

亚山》还是黄公望的《富春山居图》都只是一种先验的图式，不同的是，这种先验图式后面都

各有一套并不相同的对先验图式的理解法则。 

     “透视”一词来自拉丁文“Perspicere”意即“透而视之”。平常一提起“透视”，那人

一般都会想起焦点（定点）透视，这在一定意义上也能体现“焦点透视”这一视觉经验的强大

统摄力。以往对于透视的研究，仅仅局限于焦点透视这一视觉范式之下进行，也即是说把透视

等同于焦点透视。这是全球化语境下，若干文明所面临的问题，即当不同文明都在西方文明

“现代”这一面大旗引导下行走、演进并略感自卑时，以现代为口号并以科学姿态来袭的焦点

透视视知觉经验必然能为人类洗脑，这样，非西方文明体系中的人群生活中固有的视知觉经验

会受到挑战、冲击，甚至消失。⑤而实际上，透视并不指焦点透视、散点透视、其它更离奇的

视知觉范式中的任意一种的特指，而它（透视）是视知觉，即是“视觉思维”。⑥  

      翻开一本世界美术通史阅读，或将不同文明源头的美术史对照着看，我们会发现：像埃及

新王国时期的《舞乐女仕图》和《宴乐图》、古希腊《黑绘陶瓶》（前530年）上的画面、中

国战国时期的《人物御龙图》和《人物龙凤图》等不同文明土壤上诞生的艺术作品，呈现出截

然不同的图象样式。具体来分析这些不同样式的图象。在《舞乐女仕图》和《宴乐图》上面：

用有无头发来区分性别；人物动态很相似，表现的几乎全是侧面，同一动态的人物形象会重复

出现，有符号化痕迹；空间存在的表现是通过或左或是右（姿势朝左边或者姿势朝右边），很

 



少有表现正面的；整体图式并没有凹凸感。在《黑绘陶瓶》上：画面表现出的情境似现实生活

中的场景，整个图象完整而平衡；图象的表现有比较明显的几何状，体现出较强的“面”的意

识。在《人物御龙图》和《人物龙凤图》上：所有形象都以流畅的线条画成，画面中不同图式

组合具有明确的象征意味；龙、凤等是中国的文化符号。但这几幅绘画作品，我们从它们上面

都可以看出其表现的是人的宴饮，人的交谈，人的个人行动，这里面的表现都围绕着人的活动

进行。不同的是，我们从这些绘画作品中看到的是不同穿着打扮、不同形体特征的人，看到的

是对这些人以及周围事物表现所采取的不同的表现手法、表现时所采用的不同的视觉元素。艺

术的面孔是视知觉，视知觉是一种经验，而艺术从根本上也只是一种经验。一般而言，艺术经

验来源于生活经验，而生活经验又来源于自然经验；如用更具体的表达来说，也就是，艺术家

的创作经验来源于艺术家个人的生活经验，而艺术家个人的生活经验又不得不依赖自然经验。

大到人类道理也一样，人类的视知觉（艺术）经验来源于人类自身的生活经验，而不同的生活

经验又来源于自然经验。这就跟前面我说到的“生存经验”达成一致。不同的生存经验所影响

下的视知觉经验注定会截然不同。 

     这种“不同”会被人们认为是很“自然而然”、很容易理解的事。⑦我们会认为，不同地

域、不同文化土壤上所萌发并逐渐成长起来的文明自然是不同的。我们也会很轻率地认为，欧

洲人跟中国人肯定不同，西方的艺术表现手法、艺术语言跟中国的或者其它文明中艺术表现手

法、艺术语言肯定会有区别。这似乎成了不言自明的真理，从正常的逻辑来推理，“认为”没

有出入。但我们可以试着换一种思维方式来看，我们会得出不同的看法。在东西文明发生冲突

或者说东方文明受到西方文明冲击、同化的时候，在代表西方视知觉经验的焦点透视冲击、压

迫其它文明生发出的颇富差异的视知觉经验（视知觉范式）甚至直至丧失自身时，我们还会认

为那是“自然而然”的吗，我想即便人们那样认为，而事实已不是人们所一贯认为的那样了。

我们知道，几个世纪以来，人类对于科学的“迷信”致使人类的生活愈来愈趋向单一化。面对

这种悲剧，不同文明生态下的人群自然应思考，世界真是那样的吗？人的视知觉原理真跟照相

机的成像原理相同吗？透视非得以人为中心吗？透视真是可以计算的吗？透视真是一个匀质分

布的空间吗？当我们掌握了焦点透视这一种透视法则之后为什么不能同时解读不同文明中所蕴

藏的真实观，解读不同文明的图象作品呢？⑧………一系列的困惑就会同时震颤人的思维。 

     很显然，我们在中国的一幅山水画中很难找到一个统一的视点，我们也很难感觉到画面是

由艺术家设定一个固定的框呈现，也无需将不同时空的物象汇集并统一在一个视点下呈现出

来，而是“游离”，也就是说，在一幅中国山水画面前，观者跟艺术家都似是画面中的人，而

人都在游山玩水，看到哪儿是哪儿，艺术家看到哪儿画到哪儿。而在一幅中国的山水画中，艺

术家也是采用图象元素的参差、落差，也就是“三远”（近远、平远、高远）⑨来表现空间，

这种空间也不是一种所谓的“三维”，而是以时间来呈现空间，“游”得进去、能“游”象征

有空间。这并不像西方古典绘画中一贯所采用的明暗法相同，直接在二维平面上制造出一个很

直观的图象，并使其看起来似现实，而实际上也只不过是一种假象。艺术是一种幻术，绘画同

样也是利用人的视觉错误而制造一种假象，不管是《蒙娜丽莎》等西方焦点透视视知觉经验之

下的艺术作品，还是中国的山水画，它们都是用思想思成一个空间。这里，西方的焦点透视视

知觉经验并不因为其以科学作为支撑而就能逃脱自身注定是幻术、作假的命运，其跟中国山水

画中折映出的中国人的视知觉经验模式并无二致，都是人类自身造假的产品。 

     在西方艺术史的线索上，毕加索破坏了传统的视知觉经验，其对单一视点地消解以及其所

创造出来的图式似乎跟中国传统山水画中的视知觉认识相似，但实际上完全不同。⑩如将其认

为只不过是中国视知觉经验已经有过的事那是不合理的，因为其出现在现代这一特定语境之

下。毕加索在1907年创作的《亚威农的少女》是公认的最富颠覆性的作品。跟在他之前艺术

家的作品相对照，这幅作品的特点非常明显：一是，多视点使人觉得头晕目眩，头、鼻子、眼

睛皆以侧面的形象呈现；二是，人物形象要么被拉长，要么被扭曲，呈现为碎小的平面几何图

案；三是，画面上没有深进去的任何部分，没有任何掩藏的东西，这意味着看不见任何东西；

再就是非洲木雕面具的运用。这种图式背后皆是一种对另一种视知觉经验（范式）地建构。头

晕目眩是因为，画面展示的是全方位的空间，也就是要将物象的所有侧面皆展现在二维平面

上，这本身就与在他之前传统艺术家的作品中实际只能展现物象一个侧面的视知觉经验大相径

庭；而几何小平面则是对幻觉（眼前存在物象）地消解，而这就使人实际在画面上看到的不是

具体的一个侧面（幻觉的真实）而是物象的每一部分结构。这里面，毕加索试图建构一种新的

视知觉经验，试图通过转换视知觉经验来认识真正的真实存在（真理）。 

     20世纪初，对抽象和具象问题发生过剧烈的争论，人们会认为，西方古典绘画中的人体是

具象的，而消解掉客观物象的现代绘画是抽象的。在史前，人类表现一个物象完全凭自己的经

验、情感，所表现的对象皆带有神圣化、图式化等的趋向，人类的表现手段是极其局限的。但

我们从不会给史前的岩画加上“具象艺术”或“抽象艺术”的标签，我们会一致认为，史前岩

画是具象意识下的抽象形象。因为，无论怎么说，很显然史前岩画中蕴藏着若干“抽象艺术”

的要素。这里，是抽象还是具象争论的问题似乎类似与视觉（图象）（具象）跟认识（抽象）

（思维）辨证的问题。而实际来看，一幅图象一经人思维的概括、提取，其就是抽象，因而每



一件图式的被创造都会兼带抽象因素和具象因素，抽象因素和具象因素在每一件图象作品上都

是相互交叉的。抽象跟具象同样可视为两种不同的视知觉经验，可是当人类认识到这两种东西

从一开始原本就是人的同一视知觉经验的两个不可割舍的元素时，那人类视知觉又发生了新的

转化。 

     而人类的视知觉经验转化到今天，我们能够真切的感受到，我们运用一种单一的视知觉经

验已无法客观地认识世界，也寻找不出任何一种理由来为全人类共用一种相似的、永久不变的

视知觉经验辩护，如果真是那样的话，那也只是一种文化霸权的伪面孔。浏览人类历史的发

展，我们不难发现，一开始人类的视知觉经验就不止一种，而且每一种视知觉经验都有其各自

自然存在的充分理由。自然是生命成长的最佳砝码，其也是人类更好认识现象世界的保证，也

是不同文明进行平等对话的最佳切入点。最初是什么样的状态，那就回到那种自然的状态：多

元——多元。因为，人类视觉单一化的事实显现出十足明显的危机，这种深重的危机足以给人

类提供警示。而在多元情景下，人类应探讨的是怎么样兼容，兼容多种不同的视知觉经验。 

 注释： 

①这是一个从阿恩海姆那里借用过来的一个词。阿恩海姆跟其他多数心理学家不同的是：多数

心理学家把感性活动排除于认识活动之外，把知觉与认识区别开来；而阿恩海姆则认为知觉跟

认识很难截然分开。人的每一次“看”都会涉及其视觉经验和知觉经验的交替、更新。他认

为，视知觉就是知觉和认识的统一体，是“视觉思维”。见其《视觉思维——审美直觉心理

学》第18页，由腾守尧译，四川人民出版社98年3月版。 

②焦点透视视知觉范式至少也曾统摄过我们的生活一段时间，而且或许在有些人的生活中仍处

于统摄地位。在焦点透视或者说透视这一概念形成之前，人并不会有意识地去认识视知觉经

验。而只有当不同文明形态下不同的视知觉经验相互冲突时，人才会对以前完全“自然而然”

的视知觉经验进行探究，从而（从理论上）建构出各种不同类别的视知觉经验，具体采取的方

法是对历史中固有视觉元素进行整合而最终形成视知觉范式的概念。 

 ③人类的发展进程步入现代，而审美也随之逐步衍变到当下，在经历一系列运动（现代主义、

后现代主义）之后，我们已经能认识到，无论是焦点透视也好，散点透视也好，或其它样式的

空间认识方式也好，其统统都是不同的视知觉范式，没有高与低、正确与错误的分别。这我会

在后面详细论述。 

 ④在中国古典绘画里，如不受西方焦点透视视知觉范式地冲击，其也不会有散点透视这一说

法。散点透视是后来的人为对抗焦点透视地冲击而“追认”的一种空间认识样式。之所以说其

是追认，是因为，在艺术家创作那些图象作品时，他们意识中并不会有像散点透视或者焦点透

视的概念，他们所关注的是怎么样去按照自己的认识方式去创作,散点透视是后来人得出（创

造）的概念。⑤从自身的经验可以得知，当一贯受的是西方的焦点透视知觉范式影响后，自己

会习惯性地用这种范式去套任何见到的图式，结果往往显得自己很白痴，因为那一套视知觉经

验对于很多图式根本不灵，即便是对中国传统山水画也无法解读。 

⑥我这里仍采用“透视”这一概念，目的就是要打破人们的一贯“迷信”——即人们将透视等

同于焦点透视的一贯认识。 

⑦一提起这一问题,一般人马上会以“存在的就是合理的”来反对，但是即便有人这样讲，他们

自己实际上经常避免不了是在用一种固定的视知觉经验进行着自己的认识和判断。 

⑧这是在一贯受西方视知觉经验压迫或奴役的本来有自己固有视知觉经验的人群觉醒后头脑中

涌现的首要一批问题。 

⑨郭熙（北宋著名山水画家）《山水训》中有，“山有三远；自山下而仰山颠谓之高远，自山

前窥山后谓之深远，自近山而望远山谓之平远。高远远色清明，深远之色重晦，平远之色有明

有晦。高远之势突兀，深远之意重叠，平远之意冲融而缥缥缈缈。”“三远”主要是指山水画

中的空间表现。 

⑩在中国古代的墓穴中曾发现过似毕加索所创造图式的图象样式，有些人就以此为理由来否定

毕加索所创“立体主义”对人类的贡献。这种做法其实是相当荒谬的，因为前者只能称其为具

有若干“立体主义”的偶然巧合的要素，而后者则是有意识的建构。注意，建构是一种努力，

其是一种有意识的行动。 
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