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“共振”学术研讨会纪要
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          “共振——2007当代油画邀请展”学术研讨会纪要 

文/曾静  夏梓 

    由深圳美术馆主办的“共振——2007

当代油画邀请展”于2007年4月30日下午3

点在深圳美术馆拉开帷幕。下午4点，此

次展览的学术研讨会在深圳美术馆展厅中

厅召开。会议由深圳美术馆艺术总监、本

展策展人鲁虹主持。深圳文化局副局长徐

明启、深圳美术馆馆长宋玉明、石家庄当

代艺术馆艺术总监及本展策展人冀少峰、

雅昌艺术网总编吴鸿、《当代美术家》主

编俞可、《大艺术》执行主编陈默、《湖

北美术学院学报》主编杨维民等人出席会议并发言，参加本次研讨会的还有本展参展艺

术家方少华、石磊、李邦耀、肖丰、杨国辛、徐文涛、袁晓舫、郭正善、魏光庆、深圳

艺术家、以及来自中国美术批评家网、《美术报》和深圳媒体的代表。 

    会议对本次展览的学术价值作出了较

高的评价，认为本展通过分片举办油画邀

请展的方式，择取武汉和广州两大艺术重

镇来对当代艺术进行地域上的的梳理，是

非常有意义的。与会学者肯定了“八五新

潮”以来武汉一批艺术家积极活跃的艺术

创作和他们推动当代艺术发展的影响力，

并就艺术创作的心态问题、艺术创作的媒

材和观念问题进行了激烈的讨论。 
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鲁虹(深圳美术馆艺术总监)： 

首先，我对各位参展艺术家、嘉宾的到来以及各位对“共振——2007当代油画邀请展”

的支持表示衷心的感谢，在讨论之前，我要特别说明的是，本次展览还将在石家庄当代

艺术馆及新建的湖北美术馆展出，以产生持续性的影响，希望各位继续关注。 

宋玉明（深圳美术馆馆长）： 

此次“共振——2007当代油画邀请展”的

参展艺术家由广州与武汉两地的油画艺术

家构成，这批艺术家中的大多数人都曾经

生活于江城武汉。伴随着中国沿海地区的

经济大潮，他们中的一部分由长江之滨迁

至珠江之畔，但共同的文化背景和艺术的

交流与追求，让他们的艺术表达传达出共

同的旨趣，而“共振”就成为他们之间艺

术共性的最好注解。然而在今天的信息化

时代、全球化的格局之下，广州与武汉两地艺术家之间这种“共振”关系的形成就不仅

仅是他们基于个人生活经历的互动，其中更多呈现出的是中国当代油画艺术的发展特

性。这种“共振”关系还表现为架上油画艺术与各种新艺术之间的“共振”，艺术与现

实社会文化生活的“共振”，中国文化艺术与西方当代文化艺术之间的“共振”以及与

艺术学与社会学、文化学之间的“共振”等等。此次展览是深圳美术馆举办的系列当代

油画展之一，今后深圳美术馆还将继续关注当代艺术，并展开相关的收藏。 

徐明启（深圳文化局副局长）： 

近年来，深圳美术馆以其明确的学术定位为中心，所举办的系列当代油画展和积极展开

的收藏工作，对当代艺术发展的推动作用和探索成就大家有目共睹。本次展览所邀请的

艺术家早期都在武汉工作生活过，特别是在“八五新潮”时期，湖北艺术家群体在中国

当代艺术发展史上起到了巨大的影响作用。本次展览作为一次具有学术价值的梳理，将

这批有着共同文化背景的艺术家当前的创作面貌呈现在我们眼前，从中我们可以看到他

们的创作虽特点鲜明、风格各异，但仍有着某种共通性，这也是本次展览以“共振”为

名，将武汉和广州两地艺术家组合在一起办展的意义所在。 

冀少峰（石家庄当代艺术馆艺术总监）： 

策划这个展览期间，我思考了这样一个问题，我认为当代艺术的发展方向应该是从美术

馆走向博物馆，因此深圳美术馆举办系列当代油画展创建的学术品牌，如 “观念的图

像”、“图像的图像”、“居住在成都”、“缘分的天空”、“嬉戏的图像”等展对中

国当代艺术发展的学术梳理是非常有价值的，同时与之相关的收藏也为深圳这座年轻的

城市积累了无尽的文化财富。 

吴鸿（雅昌艺术网总编）： 

我认为深圳美术馆所举办的中国当代油画一系列展临，一方面从图像学的角度对中国当

代油画的演变历史进行时间上的梳理，另一方面，从社会学的角度，来呈现不同地域文

化的特征，这对艺术发展脉络的呈现是非常有益的。 

杨维民（《湖北美术学院学报》主编）： 

这次展览与武汉这一地域概念有着不可割舍的渊源。所谓一方水土养育一方人，在“八



五新潮”时期，武汉作为当时的艺术活跃地区，有着一大批在当时产生了积极影响的艺

术家，这批艺术家在后来，一部分北上，一部分南下，也有一部分留在本土继续他们的

创作，推动着本土的当代艺术发展和艺术教育。在今天，他们的创作虽然各有特点，但

由于相同的文化背景使他们必然在某种程度上有其共通性，从而由共振产生共鸣，这次

展览很好地抓住了这一特点。 

俞可（《当代美术家》主编）： 

我认为我们这次研讨会的召开模式应该转换一下，除了批评家、策展人的发言外，艺术

家也应该多谈一些自己的创作理念，以便艺术家和批评家之间展开积极的讨论和广泛的

交流。  

刘子健（深圳大学教授）： 

首先我非常赞同杨维民的看法，另外我还想谈一下我的个人想法。当年我在武汉曾与一

半的参展画家同一寝室，对这批艺术家的成长非常熟悉。92年左右武汉的一大批画家都

南下到了广州，而这一现象在其他地区是不曾有过的，所以这一问题本身也是值得研究

和探讨的，对于美术史研究也是很有意义的。另外还有一点值得注意的是，这批湖北画

家在89’后并未过多地受到市场的影响，而是专注于技法的探索和理论的钻研，从他们

的画面中我们看到是对艺术的执着，而少有浮躁和功利的情绪。这种显著的特点在湖北

当代艺术今后的发展中是应该不断延续的。 

魏光庆（湖北美术学院动画学院院长、副教授）: 

深圳美术馆这几年坚持做了一系列活动，非常有见识和推进意义，在此我就不多说了。

我想说的一点是，我觉得艺术家在当今的艺术创作中保持良好的心态非常重要，只有能

够静下来好好思考的艺术家才是好的艺术家，现在年轻的艺术家受市场的影响较大，在

创作中普遍存在浮躁的情绪。所以，我觉得媒体、批评家一定要把握住评判艺术的标

准，否则会对当代艺术带来不好的影响。作为在武汉发展的艺术家，我认为武汉的创作

环境的优势在于干扰少，很适合潜心钻研与创作，但是，艺术家也应该保持对社会的敏

感度，把握好这个尺度对于艺术家的创作是非常有益的。此外，我还想谈到的一点是，

就我前段时间赴美国考察的亲身经历来说，我感觉到西方的架上绘画较之以前已有力不

从心之感，他们对各类新媒材都积极尝试，观念也很新，但是技法相对弱势。相反中国

因为对传统架上绘画的长期坚持而备受西方的关注，这也是很正常的。 

俞可（《当代美术家》主编）： 

深圳美术馆举办的系列当代油画展对当代艺术的发展有着积极的推动作用。在此，我想

将前不久所举办的英国“余震展”与本次的“共振展”做一下类比，我认为中国艺术家

在80年代所充当的是革命者的角色，起到了推动艺术史发展进程的作用，而随着波普元

素的注入，观念、图像的运用，使艺术家的创作更为自然与纯熟。但是，通过对“余震

展”和“共振展”的艺术呈现方式上的类比，我有这样一个疑问：像这样以架上绘画为

主体的展览是否显得过于单一？随着波普元素的注入，观念、图像的运用，架上绘画在

文化的扩张上是否力不从心？在诸如卡塞尔文献展、威尼斯双年展这样的国际展览中，

架上绘画的比例非常低，而在我们国内的展览中架上绘画的比例却相对高出许多，为什

么会出现这种艺术家整体上对传统媒材感兴趣的局面，我们又如何在这种局面中寻求突

破，是我们不可回避的问题。我想造成这样一种局面的原因之一可能在于架上绘画便于

收藏。而随着架上绘画表达观念的局限性日益明显化，我觉得越来越多的艺术家会采用

 



其他的方式来呈现其创作观念，我也希望将来艺术的呈现方式更加多样化，能够更好地

表达艺术家的思考。 

肖丰（华中师范大学美术学院院长、教授）： 

我认为波普元素的注入，对中国艺术的发展产生了较大的影响，但是中国艺术家作为一

个共同体，有其内在的张力，中国人是否有自己的方式来呈现自身的艺术，这是一个民

族自觉的问题。对于中国艺术家来说，对西方艺术的模仿实际上只是一个借鉴过程，关

键在于如何在借鉴过程中找到适合自己的方式。而在寻找的过程中，我们的价值和作用

就在于为后来的艺术探索者作了铺垫工作，在历史中必然有其意义。 

李邦耀（华南师范大学美术学院教授）： 

对于艺术家来说，这是一个极具挑战性的问题。在此，我想引用米兰•昆德拉的一句名

言：“历史没有终结，只是新的历史的开始。”不同时代面对的文化问题不同，决定了

语言方式和我们要解决的问题的不同。80年代，我们面对的是宏观的生命问题；90年

代，我们通过波普艺术来反映微观的大众文化问题。事实上随着时代的发展，架上绘画

较之以前已经灌入了越来越多观念性的东西。可以说，我们在使用某种语言的同时，随

着时代问题的变化，这种语言已经在悄悄地发生改变了。所以我认为，媒材永远只是工

具，这种工具是否与自己的方式结合得好才是最重要的，媒材是不能成为判断前卫与否

的标准的。在今天，新的媒材不一定就是好的，平面并不等于不前卫、不当代。艺术创

作中，语言并非最重要。艺术不能停留在画面表层——画好看的基础上，重要的是表达

观念、说明问题、关照当下的时代背景、社会环境。艺术家虽然不能即时解决问题，但

是他通过创作在公众生活中产生的影响，引起社会舆论和思考，这就是尽到了作为一个

艺术家的社会职责。我对俞可提出的问题思考之后，我有一个疑问：艺术家长久使用一

种媒材，对其具备了特殊的敏感性，那么为了转换方式而转换是否是明智的、有益的

呢？ 

杨国辛（华南师范大学美术学院教授）： 

    其实在当下的架上艺术创作环境中，艺术家不可避免地需要考虑到我们所讨论的这

个问题。但是我觉得，当艺术家在熟悉了一种固定媒材时，正如李邦耀所说的，艺术家

已经对这类媒材产生了特殊的敏感性，那么再想要向其他的方式转换，必然会产生力不

从心之感。 

方少华（华南师范大学美术学院教授）： 

首先我还是要感谢深圳美术馆为我们提供了这样一个交流的平台，让我们有机会聚在一

起讨论这样有意义的话题。我个人认为，关于杨国辛所提到的这种力不从心之感，我想

在座的各位艺术家应该都有所体会。既然大家已经认识到问题的存在，那么如何解决就

是我们需要认真探讨的，也是我们在艺术实践要认真思考的问题。   

陈默（《大艺术》执行主编）： 

我想说的是我们通常强调的油画、水彩、国画的门类之分其实并无必要，媒材只是表达

思想的工具而永远不能代表思想，作品是否具有当代性关键取决于作品本身的立场。不

管艺术家选择哪种媒材，其作品自身呈现的内涵才是最具说服力的。另外，从目前的情

况来说，像“798大山子艺术节”这种体制外的艺术活动以及像深圳美术馆这样官方性

质的当代艺术展都蓬勃发展，所以当代艺术发展至今，关于体制外或体制内的讨论也可

以停歇一下了，因为当代艺术的发展趋势是谁也阻挡不了的。 



鲁虹(深圳美术馆艺术总监): 

我认为刘子健的观点在某种程度上是对栗宪庭多年前的学术论文《重要的不是艺术》的

一种补充。如果我们在今天反过来谈重要的是艺术，那么艺术所强调的应该是观念的表

达与技术的精到。关于媒材问题，以我在芬兰看到的“人与自然”展为例，该展览的作

品材料丰富，尝试了许多的新媒材，并且体现出材料对思想的延伸。而近的年的一些展

览虽然使用了新媒材，却根本看不到观念的表述，纯粹是新的形式主义。所以使用新媒

材的作品不一定就是好的或当代的作品。 

会议最后，由石家庄当代艺术馆艺术总监、本展策展人冀少锋对会议进行总结，他再次

肯定了深圳美术馆举办的一系列当代油画展的学术价值，并且表示了对各方面的感谢，

希望5月28日“共振展”在石家庄当代艺术馆再次开展时，大家能够前去参观。 
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