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《乐府诗集分类研究》是我主持研究的北京市“十五”社科规划项目和北京市教委重点项目(2003—2005

年)“《乐府诗集》研究”的成果，共九卷。在即将面世之际，作为研究主持人，有许多感想，用一句话

来概括，那就是建构现代意义上的乐府学是当代学人的重要学术使命。 

《乐府诗集》是一部上古至唐五代乐章和歌谣总集，囊括了赵宋前除《诗经》、《楚辞》以外的绝大多数

歌诗，其价值完全可以和《诗经》、《楚辞》、《文选》等典籍相媲美。如明人毛晋在翻刻《乐府诗集》

时就说该集“采陶唐迄李唐歌谣辞曲，略无遗轶，可谓抗行周雅，长揖楚辞，当与三百篇并垂不朽”。然

而，有关《诗经》、《楚辞》、《文选》的研究，已经非常深入，早已成为专门之学，唯独对《乐府诗

集》的研究，学人关注远远不够，更不用说成为一个专门之学了。 

乐府本有专门之学。唐权德舆《右谏议大夫韦君集序》云：“初，君(韦渠牟)年十一，尝赋《铜雀台》绝

句，右拾遗李白见而大骇，因授以古乐府之学。”[1] (P5000)清方成培《香研居词麈》亦云：“自五言变

为近体，乐府之学几绝。”[2] (P3221)在魏晋南北朝时，就有许多人致力于乐府的创作、收录、整理工

作。如王僧虔的《技录》，张永《元嘉正声技录》、谢灵运《新录乐府集》、沈约《宋书·乐志》、释智

匠《古今乐录》等等，都是这方面的著作。盛唐时吴兢著有《乐府古题要解》，对众多乐府古题的含义进

行解释。中唐时元稹作《乐府古题序》，阐述乐府古题之含义。在《隋书·经籍志》、《旧唐书·经籍

志》、《新唐书·艺文志》，可以看出许多专门收录乐歌的集子。如《乐府歌辞钞》、《晋歌章》、《吴

声歌辞曲》、《乐府歌诗》、《乐府三校歌诗》、《乐府歌辞》、《太乐歌诗》、《歌辞》、《魏燕乐歌

辞》、《晋歌诗》、《晋燕乐歌辞》、《宋太始祭高禖歌辞》、《齐三调雅辞》、《古今九代歌诗》、

《三调相和歌辞》、《奏鞞铎舞曲》、《太乐备问钟铎律奏舞歌》、《陈郊庙歌辞》、《乐府新歌》、

《太乐杂歌辞》、《太乐歌辞》、《新录乐府集》等数十种几百卷。到宋代，乐府诗的编辑蔚然成风，

《宋史·艺文志》载有刘次庄《乐府集》十卷，僧灵操《乐府诗》一卷，《古乐府》十卷，《历代歌词》

六卷等。郭茂倩的集大成之作就是在这种氛围之下完成的。这些都清楚地表明，在古人的心目中，乐府是

一个专门的学问。 

然而在学术高度发展的今天，这一专门之学却被人们遗忘了。笔者治乐府时间不长，就已深感其价值之

高、分量之重、知识之富，也深感学人对其关注之不够，投入力量之不足、研究程度之不深，所以特意提

出“乐府学”这一概念，阐明乐府学的价值和方法，吁请更多的学人来开垦这块土地。 

一、乐府学研究之意义 

当我们回顾中国古代诗歌发展的历程，就可以发现，建构现代意义上的乐府学有着特别重要的意义。“一
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代有一代之音乐，斯一代有一代之文学”。《诗经》学、《楚辞》学、乐府学，词学、曲学，构成了完整

的中国音乐文学史学，乐府学作为这一链条上的最重要的一环是绝对不可缺少的。如果说在宋前文学还有

哪些开垦不够的领地的话，那么乐府学就是这样一块领地；如果我们对古代诗歌研究还有什么重大缺失的

话，把许多入乐入舞的歌词当作纯粹的文学文本来研究就是一个重要的缺失。 

建构现代意义上的乐府学是直接基于以下三点感受。 

首先说乐府研究价值之高 中国是一个诗的国度，而诗又往往是与乐和舞共生的，因此回到其产生的原生

态，是揭示这些诗歌特点的必由之路。而《乐府诗集》囊括了赵宋以前除《诗经》、《楚辞》以外的绝大

多数歌诗，其中不仅收录了这些歌诗的文本，还记录了大量与乐舞歌词相关的信息资料，我们完全可以通

过对《乐府诗集》的研究，来描述和解释由汉到唐的诗歌史的某些特点。尤其是《乐府诗集》收录了大量

的文学精品，这些精品在文学史上的意义重大，深入认识这些作品，无疑是对文学史认识的深化。 

其次说乐府研究分量之重 《乐府诗集》所收乐章歌谣共百卷，不仅数量远远超过《诗经》、《楚辞》、

《文选》，时间跨度也是《诗经》、《楚辞》、《文选》所不及的。回到如此漫长的历史当中，追寻这样

众多的作品产生的具体情境和特点，从文献、音乐、文学等多个层面对其做全方位的考察，其工作分量之

大和所遇到的问题之多，是可想而知的。 

再次说乐府研究所需知识之富 《乐府诗集》所涉文献众多，涉及历史、典章、名物、地理、民俗等方面

知识众多，尤其是音乐舞蹈知识显得特别重要。而古代音乐舞蹈知识，是一种近乎绝学的专门之学，非一

般人所能充分掌握。因此，要想对《乐府诗集》展开全面研究，需要大量的知识上的准备。只有具备了众

多的知识，才有望回到乐府诗产生的具体情境当中，从而真实地把握由这一情境带来的特点①。 

二、乐府学研究之不足 

《诗经》、《楚辞》(包括《文选》)、词、曲都成了专门之学，都有一大批学人在进行研究。与这种“华

灯碍月”的热闹情景相比，乐府学研究却如“灯火阑珊”一样的冷清。总的说来是理念不清，研究者少，

重视不够，投入不够，深度不够，广度不够。下面就从文献、音乐、文学三个方面略作总结： 

首先说乐府文献学研究 前人研究《乐府诗集》，主要力量都是放在文献上。自《乐府诗集》产生以后，

由宋至清，出现了一系列著作，如元左克明《古乐府》、明梅鼎祚《古乐苑》、清朱嘉徵《乐府广序》、

朱乾《乐府正义》、陈本礼《汉乐府三歌笺注》等等，所作研究基本上是补编和笺注。20世纪以来，黄节

《汉魏乐府风笺》、闻一多《乐府诗笺》等继续做笺注工作。日本学者中津滨涉之《〈乐府诗集〉之研

究》收集了大量的有关《乐府诗集》的资料，尤以其中的“《乐府诗集》引用书考”而见功力。增田清秀

的《乐府诗的历史研究》的“资料篇”中有“郭茂倩的乐府诗集的编纂”、“乐府诗集未收录乐府(汉魏

晋南北朝)”、“吴兢之乐府古题要解”、“文选李善注的古乐府和乐府诗集”、“刘次庄的乐府集·乐府

集序解批判”等章，附录中有“乐府诗集和全唐诗收录的乐府”等内容，在《乐府诗集》的成书和补录上

做了相当多的工作。近年来王小盾率弟子研究《乐府诗集》，主要工作是文献研究。其《乐府诗集校

笺》、《〈乐府诗集〉成书考》等著作工作已经完成，但尚未面世。 

然而有关《乐府诗集》的文献研究还很不够。在本研究成果面世之前，还没有人对《乐府诗集》中所收12

类乐府诗进行专门的文献研究。如各类收录的标准和依据，分类的原则等，作品收录的订补等，尚有许多

工作要做。而有关《乐府诗集》的校笺仅有一种版本是不够的。至于注释和编年，难度和工作量更大，需

要投入更多的力量。 

其次说乐府音乐学研究 相对于文献和文学研究，音乐研究是最为薄弱的，所见成果不多。杨荫浏《中国

古代音乐史稿》、日本学者田边尚雄《中国音乐史》等音乐史著作对汉唐期间的音乐制度进行描述，其中

有关朝廷音乐机构和表演情况的描述，应属乐府制度研究。专门研究乐府制度的如清人凌廷堪《燕乐考

原》、近人丘琼荪《燕乐探微》、今人刘崇德《燕乐新说》等都可资借鉴。近年来，音乐学界在古代音乐

的发掘方面取得了一系列成果，如李健正《最新发掘唐宋歌曲》、叶栋《唐乐古谱译读》等，这些成果为

研究乐府诗提供了生动的例证。日本学者林谦三《隋唐燕乐调研究》是国外较早研究燕乐的著作，岸边成

雄的《唐代音乐史的研究》中有关唐代乐府制度部分描述甚为详细，可资借鉴。小西升《汉乐府谢灵运论

集》中“汉代·南朝乐府”部分对汉乐府制度有所涉及。 

但这些研究对象是乐府制度，只能作为乐府诗研究的基础，真正从音乐的角度对乐府诗进行研究的著作并

不多见。任半塘的《唐声诗》对唐代声诗的调名、曲调、体式等方面进行细致的考察，大大超越了前人同



类研究。但该书只限于唐代声诗，相当于乐府中的近代曲辞，对其他11类乐府诗涉及甚少。王运熙的《乐

府诗述论》对清商曲产生的年代、地域、渊源、体式、修辞，汉代乐府制度以及部分清商曲目进行深入细

致的考证，很有示范意义。王昆吾的《隋唐五代燕乐杂言歌辞研究》从燕乐的角度论及部分杂言乐府作

品，刘明澜《中国古代诗词音乐》论中国古代诗歌与音乐的关系，都有参考价值。赵敏俐教授主持的教育

部重点项目“历代乐府制度与乐府诗关系研究”，目前正在进行当中。日本学者增田清秀的《乐府之历史

研究》也是这方面研究的一部重要著作，对由汉到唐有关乐府的许多问题进行了较为深入的探讨。 

然而前人有关乐府音乐研究的多数著作还只是对乐府制度的一般描述，对于众多的乐府诗所属音乐的机

制、特点、传播方式、沿革过程以及这些因素对诗歌史的影响等问题的揭示不够系统和深入，特别是对众

多具体曲调的音乐特点、表演方式、流传变异等情况的研究还很不够。另外，学人们在对乐府诗进行音乐

研究的时候，往往不太关注文学研究，这也是一个很大的欠缺。例如《唐声诗》这样一部功力深厚的著作

问世多年，研究唐诗的人却很少引用甚至提到它，除了那些研究唐诗的学人不从这种角度来思考问题的原

因外，《唐声诗》不关注唐诗研究中的问题，也是一个原因。 

再次说乐府的文学研究 相比之下，从文学的角度研究乐府，学人们投入的力量更多一些。上个世纪30年

代到80年代出版的罗根泽《乐府文学史》、朱谦之《中国音乐文学史》、萧涤非《汉魏六朝乐府文学

史》、杨生枝《乐府诗史》是对乐府诗史的描述。一些个别作品如《陌上桑》、《孔雀东南飞》、《木兰

诗》、《胡笳十八拍》、《行路难》、《蜀道难》等等，在一个特殊的时段，众多学人聚焦于此。台湾学

者张修蓉《中唐乐府诗研究》对中唐主要乐府诗人的作品的特点进行归纳，虽然不够深入，但毕竟是对一

个时段乐府诗的集中研究。日本学者佐藤大志的《六朝乐府文学史研究》、冈村贞雄的《古乐府的起源和

继承》、小西升《汉乐府谢灵运论集》中“汉代·南朝乐府”部分在一些作家、作品以及一些问题上有较

为深入的研究。 

但总的说来，对于乐府的文学研究，有以下三点不足：一、通史的写作应该建立在分段的研究和具体类别

的研究之上，而目前已有的几部通史式的著作都不属于这种情况；二、人们往往将目光集中在少数作品上

如《陌上桑》、《胡笳十八拍》、《孔雀东南飞》、《木兰诗》、《行路难》、《蜀道难》等等，对于此

外的众多乐府诗研究却很不够；三、学人们只是把这些作品当作纯粹的文学文本，而不是和其所属的音乐

特性联系起来，因而难以准确把握这些作品的文学特点。 

总之，无论是文献、还是音乐和文学，乐府诗的研究还远远不够，值得大力开掘。 

三、乐府学研究的基本内容 

要想大力推进乐府诗的研究，必须高举乐府学的旗帜，树立乐府学的概念，使人们对乐府诗研究的价值、

标准和方法有一个清楚的认识。 

就研究范围而言，狭义的乐府学是指关于《乐府诗集》的研究，而广义的乐府学应该包括《乐府诗集》以

后的乐府诗。就研究的角度而言，乐府学主要从文献、音乐、文学三个层面进行研究。就某一具体作品而

言，主要从曲名、曲调、本事、体式、风格五个要素进行把握。三个层面五个要素就是研究乐府诗的基本

工作路径和方法，目标是使乐府诗发生、发展、变化的情况和所属的音乐特点以及表现出来的文学特色得

到尽可能清晰的描述。 

文献研究 文献研究是乐府学研究的基础性工作，主要有如下几个方面的工作： 

1. 《乐府诗集》的版本、校勘、注释、笺证、编年； 

2. 《乐府诗集》的成书、引述、来源、演变等研究； 

3. 《乐府诗集》的分类依据、收录标准、资料来源、作品补正等。 

音乐研究 音乐研究是乐府学研究的核心工作，主要有如下几个方面： 

1. 所涉音乐体制研究。如乐府机构的沿革、机构设置、乐人的进出、表演场景的安排以及种种相关规定

和习俗等，都在研究之列。再如歌者的声音、容貌、服饰、表演效果等，舞者的舞容、舞具、舞态、表演

效果等，伴奏者所用乐器、数量、演奏效果等，诗人与乐人之间的交往等等，举凡与乐府诗有关人员的活

动，都在考察范围之内。另外，乐府诗又不限于朝廷的乐府机构，许多曲辞显然与州县教坊、节度幕府的

音乐表演机构关系更为密切，这些机构的表演情况及其与诗人之间的关系也值得考察。 

2. 曲调、术语的考证。乐府诗中涉及到大量曲调名称和相关音乐术语，这些曲调的含义是我们理解乐府

诗的关键所在。然而学界在这一问题上的研究一直很薄弱，有些音乐学家在这方面做了一些工作，但很不



系统，文学史家研究起来又颇感困难，可以说，这些调名的确切含义何在，一直是治乐府者遇到的难题。

所以需要文学史家借鉴音乐学家的成果，通过大量的材料分析，做更细致的考察。 

3. 各类乐府诗流传变化过程的描述。乐府的入乐传播情况也是音乐研究中最主要的问题。因为这直接关

系到乐府诗的创作动机、流传播布、价值实现情况。例如过去我们一谈到唐人的古题乐府，就认定是文人

的拟作，只是从文学韵味上模仿前人，与时下音乐毫无关系，其实，唐人作古题乐府至少有以下几种情

形：古题曲调一直流传，作古题以入乐；古题曲调被改造，作古题以入乐；古题曲调已经消失，作古题以

入新兴曲调；古题曲调已经消失，只拟古题而不入乐。把唐人的古题乐府创作统统归为最后一种，不仅不

符合当时的实际情况，也把唐人作古题乐府的动机看得过于简单了，很可能使我们对大量乐府诗的创作效

果、作品风格做出错误的判断。 

4. 各曲调的音乐特点及其对曲辞的决定作用。这是音乐研究与文学研究相连接的关键一环。无论是选词

入乐，还是因声度词，曲调都对曲辞有很强的决定作用，因此清楚地掌握音乐特点进而分析其对曲辞主

题、题材、体裁乃至整个风格的影响，是至关重要的工作。 

文学研究 文学研究是古代文学研究者治乐府学的目的所在。文学史家的任务是描述文学史，而要描述出

“高清晰度”的文学史，就要追踪文学活动的脉络，再现成功作品的精彩。从这一要求出发，文学史家就

不能不重视乐府诗的研究。因为乐府诗展现给文学史家的是全息的艺术品，通过众多的信息，可以看到乐

府诗由乐舞而发生，借乐舞而传播，因乐舞而感人的种种情况，从而大大提高文学史描述的清晰度。文学

研究应该是文学史家熟悉的工作，不外是从内容、形式、风格三个层面进行研究，所不同的是把这些作品

当作乐舞的歌词，而非纯粹的文学文本。 

1. 内容上首先应该关注作品的题材，看它写的是什么；其次要考察它的主题，看它意在表现什么；再次

考察它的人物，看它与作者之间的关联。 

2. 形式上应该关注的是句式、体式、用韵、对话的插入等等。这些往往是与音乐关系最为密切的地方。

在歌者选词入乐的过程中，经常出现截取、改造、拼接等情况，这就与诗歌句式和体式有关。元稹《乐府

古题序》在谈到“因声以度词”的时候就说：“句度长短之数，平上去入之差，莫不由之准度。”可见诗

歌的句式和用韵，都可能是从音乐而来。近体诗的产生是中国诗歌史上的一件大事，而其发端永明体就是

“以文章之音韵，同弦管之声曲”的产物。笔者刚刚完成了国家社科基金项目“永明体与音乐关系研究”

的研究，结论是：永明体是诗歌与音乐结合的产物；沈约等人提出的以“四声”、“八病”为主要内涵的

声律说，不仅是出于方便诵读的考虑，也是出于方便入乐的考虑，由永明体发展而来的近体诗是适合入乐

歌唱的最佳形式；永明声律说提出的巨大意义在于为那些不擅长音乐的人找到了一种简单的便于合乐的作

诗方法，即通过音韵的合理组合便可写出达到合乐要求的诗歌，从而受到人们的广泛欢迎；永明体的创立

与诗歌入乐有着密切的联系，它的创立和完善从某种程度上说是在歌词的创作中完成的。再如对话的运

用，也与这些乐府诗作为舞台表演的脚本有着直接关系。总之，乐府诗的形式在很大程度上受音乐的制

约，因此关注作品的句式是齐言还是杂言，关注作品的体式是古体还是近体，关注作品用韵是一韵还是多

韵，等等，都是应有之义。 

3. 风格是文学批评最后要把握的东西。由于乐府诗有固定的曲名、曲调、本事、体式，因而往往形成了

相对固定的风格，后人的模仿也往往追求这一风格。这种类型化的趋势，值得研究者特别关注。例如后人

在模拟汉乐府时，往往是在失去了曲调的情况下进行的，但是诗人们仍然在努力追寻这一调名的原貌。这

种模拟主要是风格的模拟。 

在文献、音乐、文学三个层面的研究当中，文献研究是基础，音乐研究是核心，文学研究是目的，三者缺

一不可。近年来，有的学人在文献上做了一些工作，就以为把工作做完了，其实这只是工作的开始。乐府

诗最大特点就是与音乐舞蹈相伴而生，它的许多特点都是由此而来，要想准确把握乐府诗的特点，必须进

入到音乐研究的层面，必须回到音乐表演的情境当中。可以说，治乐府而不关注音乐，称不上地道的乐府

学研究。但是如同不能把研究停留在文献研究上一样，音乐的研究也必须对作品的文学特点有所阐发。文

献和音乐研究的目的都是为了文学的研究，否则这种研究就不是文学史家所作的工作了。 

下面再说五个要素②。 

曲名是乐府诗第一要素，是总领其他要素的总纲，是乐府诗的标志。因此，考察曲名的含义、发生、演变

等情况，是首先应该做的工作。 



曲调是乐府诗核心的要素。某一作品的曲调隶属于哪一个乐类，其风格特点，表演情况，流传情况，演变

情况如何，都值得用力考察。 

本事是包含本作品信息最多的要素。某一乐府诗在其产生的时候，往往有一个本事。这些本事或记曲名由

来，或记本曲的曲调，或记该曲的传播，或记该曲的演变，从中可以看到该曲的题材、主题、曲调、体

式、人物等许多情况。所以本事也是值得特别考察的要素。 

体式是某一乐府诗的重要特点。由于乐府诗在体式上有相对的稳定性，所以往往成为某一个作品的重要标

志。其句式、用韵、体裁等等，都在考察之列。 

风格是内容和形式密切融会后表现出来的特点，是其他各项要素的集合体，也是某一乐府诗的总的标志。

当某一作品在失去其本事、曲调等要素后，风格便成为该作品作为乐府诗存在的最后的理由。应该说，相

当数量的拟乐府诗创作，只是对以前作品风格的模仿。 

四、几点相关思考 

笔者之所以大力标举乐府学，是基于以下几点相关思考。 

首先，建构现代意义上的乐府学是文学史研究之必然。文学史研究的一个重要任务就是努力还原过去的历

史，将过去的历史描述得越清晰越好。而清晰度的提高，离不开观察角度的增多和分析的细致化。如文学

都是在一定的背景下产生的，但这些背景包括哪些内容，它们是怎样作用于文学的，它们对文学的哪一部

分产生的影响？这些都可以一再分析、细化。例如我们可以把背景分成大背景、小背景；大背景可分为自

然和社会两个方面；而自然又可分为：山水、田园、边塞、北方、南方、时序、气候，社会可以分为政

治、经济、文化。如此，继续细分，政治可分为政治理念、政治制度、政治风气、政治事件，政治制度中

就可包含选拔制度、教化制度、升黜制度、谏议制度等等。经济可分为：国家经济、团体经济、个人经

济、农业经济、商业经济、工业经济、文化经济等等。文化可分为哲学、宗教、艺术、文学等等。哲学又

可分为观念、方法，还可分为对社会、对人生的看法。宗教一般指释、道两家，而这两家还可以继续分流

派、分阶段、分地域、分人物。除了背景以外，我们还可以对创作主体和作品加以分析。创作主体，除作

家外，还应该包括其他艺术家、听众和读者、艺术活动的组织者。而作家本身还可继续分析，仅就其影响

作品风格而言，就可分析出精神境界、思想性格、行为风范、审美观念、构思方式、表现手法等要素。作

品可分为内容、形式、风格。内容上不同样式的文学作品又有所不同，如诗歌的主题、题材、意境、意象

等，形式上如体裁、语言、手法等等。总之，这种分析是非常必要的，每增加一个视角，就能看到更多的

内容，如同电视呈像原理的那样，像素多了，清晰度自然就高了。 

乐府学研究就是基于这种对背景细分的思考。只是这种分析不同于上面对大背景的分析，而是指小背景的

分析，具体地说就是指文学创作活动的具体情境，包含艺术活动、传播机制、作家活动的方式等等。这些

是以往的文学研究关注较少的问题，而乐府学研究恰恰是要在这些问题上下工夫。这是回到诗歌作为一种

综合形态艺术产生的具体情境的研究，是一种新的综合研究。多年来，学者们也一直致力于古代诗歌的综

合研究，但用力最多的还是从时代思想文化背景上把握诗人的思想性格，对诗歌作为一种综合的艺术形态

的研究甚少。乐府学将传统的时代文化背景、学术思潮之类的作用于诗人心态的综合研究和诗歌作为综合

艺术产生的具体情景的研究结合起来，既照顾到了作用于创作主体的综合因素，又考察诗歌产生的各个环

节；既研究诗人这一主要创作主体在创作中的决定性作用，也研究歌唱艺人等次要创作主体在诗歌创作中

的作用。过去诗歌研究往往是单纯就文本来研究，其实在文本形成之前或形成过程中，诗人创作的具体情

境，对其诗歌特点的形成有着重要的作用。因此，用乐府学的操作方法，回到诗歌产生时的综合艺术形

态，会使我们重新认识诗歌史上的许多问题。 

其次，诗乐之间的内在联系是乐府学的学理基础。乐府学的核心问题是诗乐关系问题。乐府学的主要思想

是基于乐府诗、乐、舞密不可分的特点，将乐府看作是一种综合的艺术，进而对这种综合的艺术形态进行

“还原”性研究。例如体式是乐府诗的一个重要特点，而这一特点的形成，就可以到与之相关的音乐活动

中去寻找原因。根据就是诗乐之间在形式上有必然的联系：音乐讲究旋律，诗歌讲究韵律，诗律和乐律之

间有一致性，诗的四声与乐的五音有着某种对应关系，诗讲究声律后，更加便于入乐。再如诗人的创作动

机、作品价值的实现等问题可以从音乐的背景中去考察，因为诗乐之间存在着这样一种关联：诗需要乐，

诗待乐而升华，而传播，而实现感人心的价值。“诗为乐心，声为乐体”(刘勰《文心雕龙·乐府》)，“乐

以诗为本，诗以声为用。”(郑樵《通志·乐略第一》)配乐以后的诗则可以在声、乐、舞、容，从各个方面
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同时引发人们的美感，诗的内涵也往往得到淋漓尽致的表达。音乐也是诗人作品得以广泛传播的重要形

式，与文人的声名高下有很大关联，是我们认识诗人的重要视角。 

第三，从音乐角度研究乐府的可能性。多年来学界治乐府学者不多的一个重要原因就是学人们对从音乐的

角度来研究乐府存有两点疑虑：1. 音乐的流传、变化是很快的，记录音乐的曲谱、舞谱今天所存无多，

何谈从音乐的角度来研究乐府？其实，这是只是看到了音乐变化的一面，而没有看到音乐传承还有其相对

稳定的一面。例如记录隋唐燕乐的曲谱固然所剩无多，但后来的宋词、元曲、明清传奇所入曲调，仍然与

之一脉相传。正如音乐学家丘琼荪所言：“隋唐燕乐，久已失传，法曲霓裳，徒成佳话。两宋之俗乐，自

是唐代之遗，因时世推移，旧调已多陵替。昔之二十八调，至宋初实存十七调。元明以降，仅存十三调。

然穷流溯源，则是一脉相承的。今日之乐，不论昆弋皮黄，管弦杂曲，其乐调无一不是隋唐燕乐调之遗，

可断言也。”[3] (《叙》P1)而记录这些“昆弋皮黄，管弦杂曲”音乐的资料就多了，我们仍可从中窥及

隋唐时期音乐的某些面貌特征。2. 不懂音乐何谈从音乐角度治乐府？在这里有必要对古音乐知识在这一

研究中的所起的作用做一个适当的估计，懂得音乐固然极为重要，不懂也有大量的文章可作。能够恢复古

乐，固然难得，也十分重要，掌握古代音乐知识，无疑会给某些问题的解决找到极为重要的支撑。乐府诗

是一个与音乐密切相关的文化活动，是一个立体的存在，这一活动可分解为多个层面，如作者、歌者、听

看者、歌词、曲调等等，曲调只是其中一个层面，而这每一个层面，都可能影响到诗人的创作。如研究某

一首诗在当时如何传播，如何受到人们的欢迎，诗人们对乐府创作的态度等等，就可以不借助复原音乐来

完成，而这些对于深入认识乐府创作恰恰有着重要的作用。 

《〈乐府诗集〉分类研究》是上述有关乐府学思考的全面尝试，该书对《乐府诗集》进行分类研究，从文

献的考订到对诗歌史上的问题的关注，对《乐府诗集》的编辑和集中所收作品进行全方位的考察，如《乐

府诗集》收录标准、分类依据的辨析，所涉乐府制度、曲调、术语的考证，各类乐府诗流传、变化过程的

描述，各类乐府诗的音乐特点以及对作品题材、主题、艺术特点、语言形式乃至风格的影响，及其在诗歌

史的地位和作用的分析等等，旨在对整个乐府诗研究有一个整体推进。 

注释： 

①日本学者冈村贞雄在《古乐府的起源和继承》一书的序论中曾分析乐府诗研究的几点困境，“其中之一

就是乐府诗创作时间长，数量大，如何进行分类。当然这种分类首先应该根据时代来区分，同时考虑作品

的内容。但是如果从乐府诗本来是歌唱这一角度来看，就不能无视曲目这一因素。一旦考虑这一因素，就

颇费笔墨了。人们要根据曲目进行分类，搜寻散见在古书当中的演奏记录一一细加考证，然后把那些乐曲

已经遗失，不能歌唱，只剩下一个曲名的作品，进行文学意义上的考察。”(笔者译，白帝社，2000年版)

冈村贞雄所分析的困境，其实就来自于乐府诗研究对相关知识的依赖。 

②日本学者佐藤大志《六朝乐府文学史研究》第一章“六朝乐府诗的展开和乐府题”第一节“乐府题和乐

府诗创作”说：“一般的拟古乐府，大体是根据古曲的曲调、古曲的歌辞、古曲的题名三个要素进行沿袭

制作。”(笔者译，溪水社，2003年版)其实，这三个要素，尚不够细致、全面。  
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