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后出转精？试论「华文新闻与传播期刊」应有的贡献 

 

[摘要 ]  学术期刊表现的良窳与相应学门的正当性高低，二者相关。迄今为止，华人传媒学界对于本身正当性

的论说或行动响应，大致采取就学术论学术的框架。笔者则从本学门的专属特征（传播的「内容」是公共财），

以及晚近本学门得以勃兴的原动力（传播科技革命）切入，建议从中厚植资源，提高学门的正当性与社会位置。

本文进而主张，华文新闻传播学术期刊可以提供动力，让本学门在华文乃至于世界学术圈产生重要的贡献。作此

主张的原因则是有鉴于晚近数年，西方学术期刊商品化的加深趋势，业已引发西方学界及政界莫大反弹，致使愈

来愈多高教机构对于学术生产成为私人资本的增殖对象，有所检讨。尚未（完全）商品化的华文（新闻传播）期

刊因此可能有更好机会，通过自身的努力，以及敦促政府提出相应的公共政策，善用传播科技（互联网），全面

采用自由且免费的学术论文近用模式，建立更具规模与系统的华文期刊论文全文数据库，从而后出转精，让华人

的学术知识以更符合经济效益的方式，达到普遍近用的民主化效果。 
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知识的散播乃至于创造，不能离开媒介而进行；学科、学门或学术领域的建构与确认，无法没有期刊而推

进。但是，何以要创造知识？何以要建立学科？这些并不是不证自明的问题。对于以上一体两面的提问，大致可

以有「致知」与「实用」两个方向的响应。  
致知是指为了知识而知识，为了记录、兴趣、好奇与认知而创造知识。实用则似可分作两种，一种是「学术

的实用」，可以再分作两类，一是表明，相比于其它学科、学门或课题，本学科同样也值得作为安身立命的领

域，这是出于营造学术正当性的驱力。它又经常同时带有，或衍生不同学科在相互比较时，经常浮现的社会尊

敬、地位高低与公部门资源分配的问题。第二种或可称之为「社会的实用」，主要是期望知识与学科的创造，对

于社会的变化及进展方向，能够产生或迟或速、或直接或迂回的正面与可欲的作用。 
这篇文章分作三个小节，（1）讨论新闻传播学术在人文社会学科领域的相对特征。笔者认为，面对这些特

征，中外传媒学界大致提出「认知」与「学术实用」等两种方式的响应。但单是如此仍不足够，而（2）西方学术

期刊知识的商品化现象，适足以给予我们线索，思考兼顾「学术与社会实用」的响应方式。在回顾西方学术社群

及公共政策对于这个现象的一些反应后，（3）本文指出华人学术社群可以有更好的机会，借镜西方期刊商品化积

重难返的殷鉴，通过自由且免费的（free）近用模式，建立更具规模与系统的「华文期刊论文全文数据库」，迈向

后出转精的远景。科技的进展事实上是在召唤「新闻传播期刊」率先示范，因为自由近用学术社群论述在内的文

化产品，正是因为传播科技的发达而产生落实的契机。 

新闻传播学科的相对特征 
盱衡中外，新闻传播作为高教体系的一环，特征似乎有二。一是它的出现时程比较晚近，因此构成了一种新

兴的知识领域，以致于必然有相当长的时间，本领域会存在定位的暧昧现象。相对于医学法学等「职业」科目，

或是相对于语文哲学政经社会等「人文」科目，新闻传播学科与二者的差异都很明显。其次，新闻与传播可能还

有一些更为本质的属性，以致于在求其定位时，似乎另有独属的特征。 
先看新闻与传统文史学科。1990年代以来，虽然随高教增长，传媒教育也跟随蓬勃发展，惟欧日的传统大抵

不变，少有大学设置职业导向的新闻与传播科系。美国以其实用主义哲学的传统，拥有举世最称发达的新闻传播

科系，但是，最早设置这类学科的机构，并非传统菁英学府（如美东的长春藤盟校），而是更强调实务操作的中

西部州立大学。美国最早的新闻学府，设置于密苏里大学，新闻以其实务取向，对于启蒙、对于现代化的可能贡
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献，正是上世纪初吸引了中国许多知名文人（如胡适）的重要原因；半出于他们的重视，密苏里的新闻学及其操

作遂尔引入中土，到了现在，密苏里在中国还是拥有相当大的名望，高于哥伦比亚或加州大学柏克莱校区等大学

的新闻学府。[1]不过，正也因为新闻传播的「实用」色彩，从半世纪前至今，传统人文学科对它似乎都欲迎还

拒，如台湾大学前校长傅斯年在1950年代以新闻并非学术为由，无意在台大设置新闻系，至1990年代台大是有了

新闻学科的设置，但不设于大学部而仅提供硕士学位，且仍有彰显特色的困难。[2]在中国大陆，2005年在北京举

办的人文学科教育研讨会，还是有如后（未必全然公允的）印象：「人文学科招生量近年增长不是很大，最大的

是法与商…人文这边比较大的是新闻传播…人文…就业人数..要把新闻传播分开，那个不是什么正统的人文…是读

不到什么东西的」。[3]新闻传播与往昔已经大不相同，确实不是「正统的人文」，而是必须有人文精神，跨及更

多人文、社会、财经乃至于（传播）科技学科的知识领域。 

其次对比「职业」（专业）取向的学科，法律、会计、医师护理与建筑等行业的资格，惯例是

由国家举办考试，报考人在通过认可后，才能取得从事该行业的证照。但是，在大多数国家，从事

新闻传播业（如记者）并没有、也不应该有这道程序。毕竟，新闻传播重视「沟通」彼此的「差

异」，从中才能协调与凝聚社会文化与民主政治的共识；这与医学等倾向有成套操作技术或程序可

资遵循，并由国家通过考试等手段加以督促，并不相同。其次，传媒的职能之一在于监督重要权力

的运作，政府如同资本，都是这类权力的一环，如此，假使容许被监督对象能够授予记者执照，则

如同球员兼裁判，将因角色混淆与冲突，造成赛局不能公正进行，也难以有效运作。新闻传播业是

专业，但国家无须通过考试来协助其专业品质，而是要通过宏观传播政策，为传媒及其从业人员营

造合适环境，协助其完成传媒的专业宗旨：公共服务。 
除此之外，新闻传播行业似乎还有一个很重要的特征，此即新闻传播是最容易成名，或者，反过来说，动辄

得咎的特殊行业，其影响力及能见度很大，远超出其实际的社会地位与职业想象（最夸张不公的称呼是「文化流

氓」）[4]。传媒所负载的内容愈来愈像是世人日夜浸淫于其中的空气与阳光，也就是一种「环境」，无时无地不

与人同在。[5]这就使得其好坏必定逐日逐时摊开在人们眼前，供人体验与审视，而任何人都有能力、也都有权力

对于传媒表现，提出个人的观感与看法。人们对传媒产生臧否的印象、动力或频次，远远高于人们对于法律、商

学等科系所对应的职业之表现的訾评，根源在此。传媒再现或误现百行百业，人人时时刻刻接触，必生意见乃至

于怨怼，政商法等等弊端丑闻，即便见诸传媒，终究乍现不久长。 

对于新闻与传播的特征及其学术如何定位，似乎可以分作两个层次讨论。一是学术行政，二是学术知识。以

华人社会来说，海峡两岸似乎有相类的发展。中国大陆从1982年起办理第一届[6]，至（含）今大陆已（将）召开

十次传播学年会；台湾的「中华传播学会」虽然创办较晚（1996年），1999年（含）起已经每年举办论文研讨

会，具有当规模，今年也是即将进入第十届。1997年（另一说是1998年），大陆国务院学位委员会将新闻学由二

级学科提升为一级学科「新闻传播学」，下设「新闻学」与「传播学」。1998年7月，中国教育部重新修订《普通

高等学校本科专业目录》，将「新闻传播学」列为11个学科门类之文学门类的二级类。[7]台湾从1995年起，在国

科会的年度杰出研究表现奖项，有一名「传播学」领域的得主；今（2008）年国科会社会学（含传播学）门第一

次有召集人出身传播领域。 
相对于学术行政的自我肯认与提升，学术知识应该说是峰回路转，柳暗花明又一村。在1970年代以前，许多

研究传播但任职其它科系的学者常见惊呼或警示。其中最知名者应该是1959年行为科学家贝勒森（Bernard 

Berelson）[8]审视当时的学界动态，认定传播研究形将凋谢，以及1972年社会学家甘斯（Herbert Gans）说，「大

众传播一度活跃于学院的社会学研究，特别是1930 与1940 年代，其后却急遽进入贫瘠状态，迄今尚未看到回春的

迹象。」[9] 
当然，其后的实况演变并非如此。历经纷扰的1970年代，资本主义全球体系进入危机循环之后，必有新的商

品领域出现，其中相当重要的一个部分就是传播科技本身的商品化，以及借助传播科技而让商品体系得以扩张，

这些发展的趋向有许多沈淀，其中之一是「信息（信息）社会」的术语从1970年代中后期开始流行。作为英语世

界第一本、首发于1979年的传播政治经济学季刊，也就是<<媒介、文化与社会>>（Media Culture and Society）的创

办人（之一）冈恩（Nicholas Garnham）对于不到十年的这股转向，曾在1983年有生动描述： 
    僻处知识焦点与学院权力位置的边缘已经多年…剎那之间，我们彷佛突然站在舞台中央；许多传播学者所擅长

的议题，登时成为社会聚焦所在，相信不少人颇有时来运转之感。西方强权政府与财经精英们正想方设法，促使

我辈为推动世界进入所谓的「讯息时代」奔走呼号…传播学者的研究领域，在社会、政治、经济各方面所产生的

议题数量及其重要性都与日俱增…社会赋予我们重责大任，但我辈是否足堪承担，却又端赖提问与作答，是否中

肯切题…我们的表现能有多杰出，不取决于我们对于传播现象本身的分析，而取决于我们怎么解析传播赖以发生

的、更广泛的社会发展…[10] 



台湾第一批（1992年）大规模翻译英语传播文献的远流出版公司「传播馆」译者前言也说，「新闻学延伸出

来…成为传播学…逐渐自立门户…源头活水，是传播革命」。传播科技确实创生机会，让传播学门得以更正当的

存在，也略有合宜的学术地位，相应于此，新闻传播教育的宗旨，理当从职业教育，向人文与通识教育回归与创

新，从而有「媒介素养」的提出与倡导。但除此之外[11]，还可以有哪些贡献？本文呼应冈恩的看法（注意传播

所进行的社会脉络）并进而主张，我们务须与时俱进。技术不发达致使人们沟通与传布知识受制于地理空间，也

受制于表达形式，更受制于市场的价格模式，这已经是明日黄花。今非昔比，传播科技而特别是因特网（互联

网）正在向世人招手，它让人们而特别是学术知识的流通，得到绝佳的超越机会，并且，比起西方，华人社会的

学术知识更有客观条件可以落实这个机会。以下继续申论这个观点，从西方学术出版的商品化谈起。 
 

西方学术期刊商品化的现象及其反应 

在商品化过程随着资本文明的进展而卷入愈来愈多的对象与地理空间之际，学术工作及其知识创造也时常难

以回避，一百六十年前的早熟预言，有愈来愈浓厚的成分成为真实的情境：「一切固定的古老的关系以及与之相

适应的素被尊崇的观念和见解都被消除了，一切新形成的关系等不到固定下来就陈旧了。一切固定的东西都烟消

云散了，一切神圣的东西都被亵渎了」。 
高等教育是优质财（merit goods）[12]，事涉现代公民素养与能力的培育，更涉及社会公正与阶级流动，[13]

即便在美国这个号称西方最为奉行经济新自由主义价格原则的国度，高教学费也无法完全支撑高教机构的所有支

出，教育机构不仅依法不能，而且也无法是营利事业。就此来说，教育不是商品、不能成为产业，现代政府的重

要职能之一，就是通过对于取自纳税人的预算之分配，承担自基础至高等教育的部分费用。当然，这并不是说绩

效原则（principle of performativity）[14]没有渗透至高教单位，也不是说有些高校没有商业行为。[15]刚好相反，

要求知识的创造与传授直接以学生就业机会或教研创收（通过争取科研基金或转化本身研究项目为商品）等形

式，[16]证明自身价值的大小，而在此过程通过各种评鉴排比，将教研人员的高低等地分门别类，以致于引发物

议，指责大学已成知识工厂、已仿效企业财团而商业化，[17]并且业已引发高教人员的反抗（如，集结为工会运动

以求抗衡），[18]堪称是进入21世纪以来，许多资本主义国家高教的最大特征。 

吊诡的是，大学固然不是商业机构，但是高教机构的重要产品，这里是指发表在学术期刊的论文，在1980、1990年

代以前，也就是绩效原则还不那么明显的时代，「可能」[19]就已经是西方出版资本集团的重要商品，并且，那些所谓不

符合绩效原则的人文社会科学等知识，包括批判色彩浓厚的知识，「可能」也已然是其据以牟利的商品。这里的吊诡可以

分作三个步骤说明。其一，如前所述，除了少数私立菁英高教机构，几乎所有（特别是欧洲）大专学府的经费都是（全部

或部分）得到政府部门的挹注，但是高校的学术雇员钻研有所得，并以论文形式发表在期刊时，在西方乃至于大多数国

家，论文作者均无法，并且也不期待从刊物取得金钱酬劳，有时甚至还得缴交论文的审查、编排、印刷与发行费用。再

次，刊物的最大费用如同任何文化产品，就是生产者（论文作者）长期的培育、历练与维持再生产能力所需的投入，这部

分的刊物成本已经由高校肩负，生产之外的编辑与审稿工作很多时候，可能也是由高校人员主司（而有很多审稿工作是无

偿劳动），其余的技术编排、印刷、发行与管理工作，才是由出版商负责，而这部分占刊物的总成本是最低的。第三，出

版商从这些期刊取得丰厚利润，且归为私人占有，而西方出版商通过兼并以占有更大份额的学术期刊市场，从而使其资本

有更大的增殖，相比于其它产业，并无两样；如2001年荷兰出版巨子Reed Elsevier以45亿美元购并美国出版商Harcourt 

General，仅以科学与医学期刊为例，合并后它控制全球此类刊物市场的20%，获利率达35%（其它出版品是20%），旗下刊

物从1200种，立刻增加至1700种，至2007年则是两千多种，其电子数据库年营业额达80亿欧元。[20] 

这种集合众人（纳税人，含学术人）的无偿劳动，却为增殖私人资本而作的吊诡乃至于荒谬的格局，至少在

西方（以及图书馆经费过半用来采买英文为主的图书、期刊与电子数据库的高教机构，如港台等）是日甚一日

的。如1986至2004年间，学术期刊的订阅费用成长220%，如果只看科技及医学期刊，则1982 至2002 年订价增加

超过600%；1986到2002年，美国的研究图书馆期刊经费增加227%，但只能增加订购数9%，且图书种数下降5%。

有人因此预测，假使图书馆经费增长幅度不变，并以2020年为界，则期刊经费可比1986年多12.44倍，但所能购买

的期刊种数会比1986年少16%。[21]面对资本增殖的不合理走向，世人是有反弹的。其中，最知名者包括了2001年

的维基百科运动、2002年的「创用CC」（Creative Commons）运动，虽然二者不是全部从事于学术知识的普及。

除此之外，在世界许多角落另有学术人及政治人不肯屈就，面对这种不仅为他人作嫁，而且瘦了自身的怪诞景

象，大约从2003年起，他们纷纷起身响应，以下是部分纪录。[22] 
˙2003 年德国、法国与瑞士林等许多研究单位签署「科学及人文学知識开放近用柏林宣言」(Berlin 

Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities)，吁请让社会各阶层能够无偿使用其研究

成果，签署单位之一，德国的Max Planck Society甚至改变雇佣契约，要求其研究人员将其著作权归公于社会。 



˙2004年夏天，英国下院委员会建议，英政府应该要求其所有研究论文可无偿供在线取得；同年八月，美

国众议院通过草案，要求美国健康局（National Institutes of Health ，NIH）所有出版的材料在发表六个月后，放

置在网站数据库供人无偿近用；其后，该议虽因出版商游说而延迟于2005年5月才开始适用，且公开近用的期限

也由半年延长到了一年，但NIH 也同时宣布，它一年将投入二至四百万美元，协助创至电子档案库，使这些论

文得到合适的储放及流通。[23] 
˙2005年夏，OECD发布研究报告，主张政府出资的研究成果在发表为论文时， 

应该以公开让人近用为主；该年，美国的National Academy of Sciences也转了向，2005年，其最重要的期刊 

Proceedings of the National Academy of Sciences 出版了565份开放近用的论文，占总数大约1/5。 

˙2006年6月，美国共和党德州参议员Cornyn与康涅狄克民主党参议员Lieberman联合提案，要求联邦政府

研拟「政策，使其所属机构之雇员所执行的，或是该机构经管之资金所执行的研究成果，能够为公共所近

用」，若通过，所有美国机关若年授权研究一亿美元以上，其成果在被接受而要出版时，必须同时开放，让所

有人下载近用[24]。 
‧2006年，举世第二大医疗研究赞助单位 （2005年投入了8.79亿美元）、英国的Wellcome基金会强制所有

受资助人在论文发表后六个月，无偿提供其作品供人公开使用；英国八个研究组织当中，有三个跟进，他们资

助的任何研究成果，未来在被期刊接受后，必须立即在线供人免费使用，另五个组织并非不赞成，他们只是

说，并无强制的权力。先前，「皇家学会」（Royal Society）曾以标准会降低为由，反对开放近用，但在该年6

月21日改变了，它宣布在其所属期刊接受后，他们将在收费后，将作者的作品，立刻放至网站（目前，接受与

纸本出版之间，得等上一年）。 
˙2007年，台湾大学图书馆期刊组主任张素娟联合台湾140多家院校，集体与荷兰出版社Elsevier电子数据库

Science Direct议价，促使出版社同意降价8.6％，每校平均可省下百万元订费，同时各校图书馆可弹性删刊期

刊，有更多选择权。[25] 
˙2008年2月12日，美国哈佛大学人文和科学学院730多位教研人员投票决定，除非自动退出，否则该校所

有论文将上网供人无偿阅读，这个决定显然重挫了出版商。[26] 
 

华文（新闻传播）学术期刊的契机 

资本积累自有内在动力，总是以席卷更多对象及地理范畴为原则，惟正反相生，资本的增殖过程同时也必然

引发抗拒，从而资本逻辑及其反动，也就辩证进行。如果要将学术期刊彻底去商品化，各生产者在完成作品后，

可以利用晚近十多年才兴起的技术条件，也就是因特网（internet，互联网），同时将这些作品自行公开上网（从

比较传统的方式，储存于非交互式的网址，至近四年蔚为风尚的部落格{博客}），任人以CC授权条款，以非商业

方式，自由且免费运用。然而，学术期刊作为一种媒介也在发生「组织」的功能，也就是它在作为沟通与传输信

息与论述的同时，也可以通过其形象与声誉，向读者说明、也争取读者的信赖，表示在其间出现的文论，其主题

值得探索，而其品质具有一定的水平（包括经由合适的内外审查推荐，虽然这里也得注意，评审即便公正，也不

必然代表最佳或良好品质[27]），从而也远比散落一方的孤伶伶之个别文章，更为值得青睐。于是，期刊所能够产

生的凝聚议题，以及推进知识前沿并促其实践的作用，应该还是理当肯定；特别是在读者时间愈来愈有限，但各

色知识生产频繁而数量濒临爆炸的临界点时，期刊作为知识的组织者与推广者的角色，仍然有其必要。 

完全个人化的学术论述之网络发布且读者无偿使用，这是学术出版模式的一个极端，另一极端模式则是更为

传统，也是大多数学术刊物采用者，即纸本期刊为基础而在纸本出版一定周期后上网，并由读者付费使用。前者

最符合知识作为一种「公共财」的特性（论文完成后，阅读者一人或千万人，与论文作者已经投入的生产成本无

关），而更接近理想的模式则是减少期刊纸本的印制量与成本，但同时无偿开放使用，且由合适机制总和所有定

期出版的期刊，纳编为全文数据库的部分。第一种模式随技术进步而在扩张，理想模式还无法大规模存在，但二

者显然依旧无法望第二种，也就是传统模式的项背，原因多端，试举其四： 
    1、完全个人化则学术沟通的有效度将大为降低，如同业余「公民」记者假使完全取代专职记者，则社会通过新

闻而及时且全面「沟通」似乎难以想象，若还能进行的话； 
    2、对于作者不一定有利，作品未得到期刊推荐，因此有可能如同璞玉浑金，得到应有的重视时间，或许可能延

长或竟至隐没不彰； 
    3、现有学术与期刊的威望及权力的消极抵制或积极防堵，如果完全任由个人取舍发表与否，则作为学术权力表

征的期刊及学术优势社群，也就无从行使权力； 
    4、发表与流通知识的观念变化缓慢，我们对于纸本仍有感情的依恋、感觉纸本刊物的物质存在仍是较高的权



威。 
除了以上四类暂时的归因，这里所要讨论者，是相当（如果不是最）重要的因素，权且称之为第五类因素。

在西方，这是指出版商的抗拒（如前所引，毕竟学术期刊是巨大的商品市场，是他们重要的利润来源），以及学

术社群（特别是由于历史等因素而掌握更大威权的学术单位）与掌握高教资源分配权力的相应政府单位是否具备

足够的认知，在业已承担「生产」学术知识的成本之后，另再匀拨仅及生产所需的小部分经费，投入于这些知识

的编辑与流通。 

第五类因素是同一个问题（期刊出版品生产以外的成本，谁来提供）的正反面向，虽然其意涵完全两样：假

使出版商出资编辑并使其流通，则其动力总体来说来自于牟利；假使不使其出资，则必须另有给付来源，而无论

给付来源是作者本人、作者工作单位挹注、社会捐赠或是政府预算，则为牟利而牟利的动能会低些或减至零，因

此就更能使学术知识有更具效能的流通。 

关于这个一体两面的因素，这里提出以下考察，或说假设。西方（英语）学界受害于出版商更早也更重，

[28]其制衡的起步也比较早而规模也比较大些，但出版商必然不肯雌伏，已如前引，双方拉锯之战会伊于胡底，还

在未定之天。就港台来说，除了少数一或两份刊物，[29]不仅新闻传播期刊未曾获利，其实是所有人文理工期刊均

无获利的例子，[30]且其编辑至排印与发行大多是学术单位所提供。在数据库方面，台湾以私人出版商经营为主，

其营运及盈亏材料有待查访，但这里的重点是，数据库赖以存在的原初期刊，从生产至编印与发行，迄今还是各

大高教机构出资所完成，彼此所欠缺者，只是相互串连结合成为，比如，暂且命名为「（台湾新闻传播）华文学

术期刊全文数据库」之类的组合。中国大陆期刊本身似乎也更是如此，而其免费近用的中华传媒学术网及付费的

中国期刊网[31]，在组织效能与论文搜集的广度，比起港台，应该是更为全面，流通也比较宽广。在一定范围内，

数据库既然已经存在，则另起炉灶而创设自由且免费使用的学术数据库，还是会遭遇阻力，公与私的利益冲突还

是在所难免，但相比于西方，华人学界所面对的问题，还是比较容易舒缓或解决？ 

通过市场付费方式使用学术期刊，最终仍然是高校及其它研究机构，也就是政府预算所编列加以支付，但这

个时候政府（国民整体）所须承担的总额，显然高了许多：（1）出版商的利润通常只增不减；（2）使用机构对

于使用者的管制成本继续存在，非如此，无法防止非本机构的人在授权地理范围或配分网址以外，使用期刊；

（3）出版商也必须投入更高的管制成本，如制作加密的版本以防止「侵权」等等。除了这些成本，市场价格方式

还将致使学术知识的流通无法达到最有效与宏大的水平，这是因为「内容」本身是公共财，刻意以价格排除其使

用，是刻意以付费意愿及能力作为是否能够使用的门坎，是刻意以国家支持知识财产权的创造而后制造人为的稀

有性，这完全违反经济的最大效益原理。或者，饶舌套句对于新制度经济学派信服者或迷信者很有魅力的「交易

成本」概念，在互联网的年代，通过市场价格机制来流通学术期刊的交易成本，必然远远超过非市场机制。如果

再加上晚近几年，由美国传入中土的「软实力」说法，那么，如果放弃市场价格机制，也就是容许任何人，只要

有需要、只要有相应的硬件设施（时间、电力供应、计算机与互联网），就能使用而不需再于接收使用时，按

次、按期刊或按套装组合，于期限内另再付费，那么，显然这些内容就会因为价格为零，是以更有畅行的机会，

于是等同有了更大的软实力，足以更大方地展示、招摇或炫耀于世人眼前。 

当然，由高教与研究机构编列政府提供的预算，然后由这些机构决定生产与流通哪些期刊，也就是自主地决

定哪些类型的论述及其意见倾向，必然得经由公共政策加以创设。但是，这并不是政府直接提供与生产，前者不

妨害政府自行创设期刊以生产及流通行政权力所想要提倡的（学术）知识。当然，学术社群与政府直接办理的刊

物，二种资源的投入与规模，应该呈现何种比例，仍是一个问题，但这里无法再申论。 

这就是班克拉（Yochai Benkler）所说，在市场价格机制，在国家直接提供与分配之外，「分享」作为存在既

久的资源分配机制，更要因为传播科技的发达，而要发扬光大：「早先的那些安排也许曾经是最有效率的，或也

许是当时生产体系所绝对必须的。然而，在新出现的这些科技条件下，早先的那些安排可能就折损了、破坏了，

而不是改进了新科技条件所能生产并提供的财货、资源或功能，社会政策应该以此作为分析对象。」[32]（黑斜

体字为本文所强调）这段话与马克思在1859 年「政治经济学批判序言」的话语，不无神似之处：「社会的物质生

产力发展到一定阶段，便同它们一直在其中活动的现存生产关系或财产关系…发生矛盾。于是这些关系便由生产

力的发展形式变成生产力的桎梏。那时社会革命的时代就到来了。」当然，这两段话也存在着重要的差异。此即

班克拉将人的动能、政策的动能，召唤了进来：在1995年以前，互联网还不发达，或说还不曾以今日的面貌存

在，传统的技术形式（纸本期刊）是学术信息与论点最有效与实时的传播管道，忽焉十余年，光景迥异。学术社

群，特别是华人新闻与传播期刊的生产机构是否应该在庆贺于上天掉下来的科技礼物，将我们簇踊到了社会质变



的转折点之余，付诸行动，以比当前已经局部而系统尚不完整的学术知识之自由流通规模，更有企图心地加以扩

大与系统化？物质的进展总是把意识的变化，抛在老远之外。「根绝一切认知的犹豫」，这是重要的时刻，华人

新闻传播学术社群是否能够迎头赶上，采取有效行动，响应传播科技的挑战与实现科技的许诺？ 

 

结    语 
上海<<申报>>在1872年5月1日刊登<<申报馆条例>>，它说：「如有骚人韵士，有愿以短什长篇惠教者…概不

取值」，也就是任何文人或要在申报版面发表文字，报社不向作者收取刊登费。当时的英商美查（Ernst Major）看

中了流行文学市场即将兴起，于是一反惯例，准备藉此招来更多文稿，吸引读者，形成人潮而后向广告客户收

费，[33] 如今资本主义社会的大众传媒，取广告作为作为利润来源，已经成为常态，而非广告的内容生产者，则

通常可从业主取得稿酬。 

相比于大众传媒，学术期刊依其定位，不可能流行，也就（幸而）无法从广告取得充分的资

金，但学术期刊却是西方出版商的丰厚获利来源。这种学术知识成为私人占有利润的对象，其实更

有不堪的成分，因为无论是在西方还是在华文世界，论文生产者大部分还是没有稿酬，却在很多时

候，无论是不怎么合理地由作者自己、或者有时是作者可通过机构支持，生产者及其机构在承担了

「生产」成本之外，也都另行负担「发表与刊行」的成本。[34] 
但在华人社会（至少是港台），学术期刊本身从以前到现在都还无法获利。这不但不是坏事，反而可以成为

后出转精的契机。本文即在铺陈这个看法，指出新科技进展之际，扩张及深化了新闻传播研究的意义，新闻传播

学界有此认识之后，正可以率先示范，以本学门之力，或投入资源，或责成公共政策的拟定，或二者并行而建构

比现在更为全面、更为系统化的新闻传播学术期刊全文数据库，并充分开放之，让社会各界无偿近用我们的知识

创造活动。这是真正符合本行知识的特性。这是更为接近于利己利人、相得益彰的志业；并且，对于华人新闻传

播学界来说，由于并没有期刊商品化的积重难返之制度牵引，我们如果能够通过逆反商品化的努力，或许更足以

号召工业后进的地方，至少在学术期刊出版这个方面，达到超越前进的蛙跳（leapfrog）效果，也就是学术知识的

更民主化，经济上更有效率，文化上则让软实力更有发挥的空间。 

  
 

New Refined Publications?

On the Potential Contributions of Chinese Journals in Journalism and Communication Studies

Feng Jiansan
（Journalism Department ，Taiwan political University，Taiwan Taibei，11605，China） 

Abstract: The quality of an academic journal has a strong correlation with the legitimacy of its underlying discipline. 

When the Chinese journals defense their own legitimacy in words or actions, they usually are restricted in the academic 

field merely by academic framework so far. The author suggests another way of enhancing the legitimacy and social 

position of the journalism and communication studies by two penetrating perspectives: one is that the content of mass 

communication is public asset, which is a fundamental nature of this discipline; the other is that the communication 

technology provide the primary driving force for the development of this discipline. Furthermore, this paper argues that the 

Chinese journals can provide driving forces to make important contributions to the world. In the recent years, the 

commercialization of western academic journals tend to be more severe and hence get more critiques about the private 

capitalization for academic production. However, the Chinese journals have not been commercialized so far; hence they 

have better opportunities to adopt the free and open access model of all the articles by the users and set up the 

comprehensive database systematically in a higher scale by urging the government to pursue the appropriate public policies 

as well as making their own efforts. According to the law of knowledge producing which is quoted as a typical Chinese 

traditional saying: “new publications are usually refined and modified”, the Chinese academic knowledge will be generated 

in a more efficient way and reach more general democratic effects in the future. 
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