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在“美国可以烧国旗”这样一个信息初次传过大洋时，着实让大家小小地吃过一惊。“烧国

旗”是很不寻常的一个举动。因此，法律让不让烧国旗，一度成为标志两个国家差异的一个焦

点。如果我们过多地着眼结论，不仅会错过一场好戏，还会因此感到困惑。比如说，假如美国

两派争执之后，得到一个立法，“不让烧”了，那么，两个国家在这个问题上，是否就没有差

异了呢？  

    

  故事还是得从头讲起。美国国旗并不是和宪法一起庄严诞生的。两百年前，建国者们苦于

要设计一个既有权威，又不至于演变成独裁机器的政府，实在顾不上国旗国歌这样的庆典喜

事。这又是个松散的联邦制国家，传统务实，对国旗之类的象征看得不是太重。所以，美国宪

法本文从来没变，美国国旗却一直在变，很少有人说得上，何时才算是有了正式国旗。不过大

家都知道，当初向英王造反时，义军的旗帜上只有一条盘着的响尾蛇，高高地抬头吐着舌头，

底下是一行字：“不要踩着我！”建国很久都没有人认真去统一国旗，更谈不上有人要烧国旗

了。  

    

  国旗作为象征在美国人心中份量突然变重，是从二次大战开始的。散在各“邦”的美国人

通过这场战争，终于意识到他们是一个息息相关的整体。从此，他们对于美国这个联邦的认

同，表现在他们对国旗的态度上。爱国热情骤然高涨，到处飘扬的国旗都是百姓们自发地挂出

来的。这时也很难想象有人想要烧国旗。  

    

  “烧国旗”的契机出现在六十年代。反越战和南方黑人民权运动引发一些过激行为，社会

动荡使美国人陷入巨大困惑，又适逢传统价值观念崩溃，终于有人以烧国旗这样的异常举动来

表达愤怒。  

    

  1966年 6月，黑人詹姆斯在密西西比遭到枪击。他是个名人，在南方种族隔离被打破时，

他是第一个进入密西西比州立大学的黑人学生。这在该校所在的小镇上引发了导致两人死亡的

一夜骚乱。事件震动世界的同时，詹姆斯的名字随之传遍各地。此后，他投身民权运动，深入

南方深腹地。在南方变革的关口，某些闭塞的乡村中，一些 KKK的白人激进分子常常走向极端

诉诸暴力。因此，当时詹姆斯的活动是有危险的。总之，枪击事件发生了。  

    

  6月6日，纽约市一个叫斯特利特的黑人听到詹姆斯受伤的消息，怒不可遏。尽管他知道，

美国是一个分权的国家，治安权归属地方，联邦无权插手，联邦政府也无权派人象保镖一样对

深入南方的民权工作者作跟随保护。但是斯特利特在盛怒之下，还是迁怒于联邦政府。作为一

个美国公民，当然有权当众表达愤怒，只是他的表达方式有点出人意外。  

    

  他是得过勋章的二战退伍军人。这批老兵直至今天还是美国最爱国的一群。斯特利特的抽
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屉里，也整整齐齐迭着一面国旗，每逢节日他都在家门前悬挂。可是他今天取出国旗走到门

外，却一把抖开点上火，然后扔在地上，并激动地向围观人群讲述自己的愤怒。结果被一名巡

警逮捕。  

    

  根据当时纽约的刑事法，亵渎国旗是违法的。于是斯特利特被地方法庭判定有罪，经上

诉，案子一路走到联邦最高法院。在最高法院，被告律师提出，他的行动是一种纯粹的政治抗

议，所以应该受到宪法第一修正案有关言论自由条款的保护。  

    

  联邦最高法院主要是考查纽约州的反亵渎国旗法是否违宪。大法官们认为，该法禁止“用

言辞和动作”来损毁、诬蔑和践踏国旗，过于模糊。据此，人们可能仅仅因为“言辞”冒犯国

旗而获罪，这就侵犯了言论自由。于是，1969年4月，最高法院以五比四推翻原判，该案发回

重审。  

    

  这是美国第一个抵达联邦最高法院的“烧国旗”案子。显然，当时大法官们面对这个史无

前例的案件也在思考。因此在判词中，对烧国旗是否属于受宪法保护的“象征性言论”，并没

作出明确说明。但是谁都知道，有了这个开端，问题迟早还要回到最高法院来。  

    

  1967年，纽约中央公园一个大型反越战集会上，又焚烧了国旗。各报刊登的现场新闻照

片，使之成为历史上最轰动的一次烧国旗。民众压力下，国会召集辩论，在1968年通过了第一

个联邦反亵渎国旗法。其实，当时各州都有类似法律。国会此举只是一个民意表达，传达了当

时大多数民众的强烈反响：他们从感情上无法接受“烧国旗”。  

    

  1970年，美国大学校园的反越战风潮如野火燎原。肯特大学的学生在示威中和维持秩序的

国民兵发生冲突，混乱中有国民兵在紧张中开枪，导致四名学生丧生。消息传出，全国震惊。

在西雅图一个叫斯宾士的大学生心潮难平，决定有所表示。他用黑色胶带在一面美国国旗上贴

了源于印地安人的一种装饰的象征和平的符号，然后把国旗倒挂着从自己窗口伸了出去。  

    

  检方引用“禁止不正当运用”的州法律，对斯宾士提出指控。该法禁止在国旗或州旗上面

涂画和装置任何词语、图案、符号等等。在法庭上斯宾士声明，他的行为是抗议美国轰炸柬埔

寨和肯特大学学生被害。他说：“现在有太多的杀戮，这不能代表美国。我认为国旗是代表美

国的，我想让人们知道，美国应该代表和平。”可是该法律涵盖一切性质的“涂改”，对动机

不作判断，案情论事实定罪。因此，他被认定罪名成立，判处10天监禁缓期执行，以 75美元

罚款。  

    

  官司到此似乎已是尽头，有法律作依据，判得也还合情合理，判了10天却不用坐牢，75美

元也不是个大数目。斯宾士并不是一个很豁出来的人。警察来时，他很想息事宁人。可事至如

今，这个年轻人倒要为自己的权利讨个说法了。他决定上诉。这一来，付出的精力财力就远不

止是75美元了。  

    

  上诉法庭推翻了原判，认为该州法不能在保护言论自由的宪法修正案之下成立。检方上诉

到州最高法院，又推翻了上诉法院的裁决，维持原判。斯宾士再次上诉。几个回合下来，到联

邦最高法院作出裁决时，已是1974年的6月了。  

    

  联邦最高法院首先指出一些事实：第一，该国旗为斯宾士拥有，是私产而不是公产；第

二，他在自己住所的窗口展示，没有进入公共场所，所以不涉及一切规范公共场所行为的法

律；第三，他没有“破坏和平”；第四，连州最高法院也承认，他是在进行某种形式的交流。

他所做的，正是“我想让人们知道，美国应该代表和平”。只是，他采用了特殊的表达形式。

考查细节之后，最高法院以七比二裁定，斯宾士的行为是一种受保护的“表达”形式，从而推

翻了州最高法院的裁决。  

    



  这些案情，说大都不大，远没有电视里常看到的凶杀案那么性命交关。被告就是输了，也

没有什么严重后果。但是要说小都不小，它们都经历漫长的法庭之路，登上了美国司法的最高

殿堂。因为这些案子都事关原则，其裁决都将成为美国大小法庭以后的判案依据，成为社会游

戏规则。大法官们就“鸡毛小案”所作的严肃到家的思考，正是美国法律制度不断建设和自我

更新的过程。也是美国的立国理想在麻烦百出的世俗现实中，体现出可操作性的过程。  

    

  这些案子之所以引人注目，正因为美国人是普遍敬重国旗的。美国历史博物馆里有一面

“第一旗”，是刚建国时，由巴尔的摩的母女两人制作，被称作“老光荣”。它已在两百年的

岁月中衰老。联邦政府决定用现代科技来拯救这面美国第一旗，估计要历时三年，花费一千八

百万美元。“老光荣”被今天的美国人视为与独立宣言，宪法及权利法案同等级的国宝。  

    

  美国民众确实普遍喜爱国旗。和其他一些国家不同的是，星条旗显得平民化，还带些幽

默，并不永远板着脸。美国国旗是随处可见的，并不只升在学校机关的正式旗杆上，更多的是

老百姓升在自家院子里，或是挑出在屋檐下。我曾觉得它稍嫌花俏了一点，而这种花俏在节日

里就成了真正的助兴点缀。我好几次看到，几个女孩子走成一排，身上的衣裤拼起来恰好是国

旗图案，招摇过市，引路人喝彩。节日里小丑的高帽子图案也常常是国旗。我终于发现，美国

人天生幽默开朗和热情友好的性格，和他们花俏的国旗很是相配。  

    

  在美国，对政府不满的人很多，而且形形色色。但是真正要把怒火发泄到国旗上的人，却

极为罕见。所以，在六十年代的动荡过去以后，“国旗案件”并不多。  

    

  1984年，共和党在德克萨斯州的达拉斯举行代表大会。这种场合在美国通常有人支持也有

人抗议。这次，一群反里根政策的人就在会场外游行，游着游着就群情激昂起来，行为开始失

控。有人用喷漆涂壁，有人砸路边的花盆，还有人顺手就扯下了一面国旗。其中有个叫约翰逊

的年轻人，是一个叫做革命共产主义青年旅的组织成员。他接过别人递上来的国旗，泼上汽

油，就在走过市议会门前时焚烧起来。他们还围着火堆唱着：“美国，红白蓝的旗帜，我们唾

弃你。”  

    

  这一景象使很多旁观者震惊。有人还特地回现场，把烧剩的残片灰烬收集起来掩埋。约翰

逊被指控违反州法律，即损毁一项受尊敬的公物。该案发生时，除了联邦有反亵渎国旗法，美

国五十个州里有四十八个州有类似法律。“烧国旗”在当时是违反明确的成文刑事法的行

为。  

    

  在法庭上，约翰逊宣称他的行为是一种政治行为，不是刑事行为。他说，他是反对里根出

任美国总统，并对共和党提名里根连任感到愤怒，这是他“烧国旗”的出典。他认为这是一种

象征性语言表达，而且他找不到比这种表达更为有力的方式。  

    

  法庭判他一年监禁和两千元罚款，上诉法庭维持原判。他再上诉，州的最高法院推翻了原

判。法官在裁定中说，根据那次有组织的示威、口号、演讲和散发的资料，任何一个看到这一

行动的人，都能明白他想传达的意见。所以，约翰逊的行为是在宪法所保护的“言论”范围之

内。  

    

  这其实是在“国旗亵渎法”和宪法之间作判断。该法庭引用了联邦最高法院过去的判词，

“政府承认，个人有权与众不同，这是宪法第一修正案自由的核心。政府不能用法令来维护公

民的情感统一。所以，政府不能自己塑造一个统一的象征物，在这个象征物上附加一组它所主

张的含义，”再强制民众服从这一象征物的地位。作为原告的州行政分支只得向联邦最高法院

上诉。  

    

  我们看到，案件一旦进入司法程序，常常引起分歧。因为，立法分支在不同历史时期的立



法，前后是可能相互冲突，甚至与宪法冲突的。司法分支在判案时，就会遭遇这些冲突。例如

一些“象征性言论”究竟是否在宪法第一修正案的涵盖下，不同历史阶段就有不同的理解。法

官们的思考，也反应了美国在不同历史阶段的思考。在1982年“美国政府对金姆”一案中，联

邦第四上诉法庭认为，烧国旗不属宪法所保护的言论范围，而在1984年，联邦第十一上诉法庭

认为，烧国旗在作为一种言论表达时，是应该在宪法第一修正案的保护之下的。  

    

  约翰逊一案进入最高法院已是1989年。恰在此前，芝加哥有个学生办了一个艺术展。美国

人有个共识，就是艺术创作是言论自由中最自由的部分。艺术家可以作出一切聪明和恶劣的创

作，但不会有人干预。这次展览不仅有烧国旗以及国旗覆盖棺木的照片，还向参观者提出一个

问题：什么是展示美国国旗的恰当方式？参观者可以留言。这时，一个“恶劣”的念头冒出来

了：主办者在参观者和留言本之间的地板上，平铺了一面美国国旗。想留言吗？你必须踏着国

旗走过去，站在国旗上。  

    

  本来是最没人管的艺术展，却引起朝野大哗。可见大多数美国人是多么热爱国旗。两个州

议会相继通过议案谴责这一展览。芝加哥市和伊利诺州议会都随即立法禁止把国旗铺在地上。

有五千民众集会抗议这个展览。甚至连当任总统布什，也出来谴责这个展览。1989年3月16

日，美国参议院以97比0一致通过了对1968年联邦反亵渎国旗法的修正案，规定以后谁把国旗

铺在地上就是犯法。  

    

  正在这个上下群情激愤的时候，约翰逊烧国旗案抵达联邦最高法院。这也是此案在美国格

外有名的原因之一。就在国会通过反亵渎国旗法修正案的第五天，联邦最高法院召集约翰逊一

案的双方代表，听取辩论。  

    

  代表州政府行政分支的德儒律师一开始就指出，德克萨斯州人民的利益高于个人以何种方

式表达观点的自由，有两条理由：第一，烧国旗是一种违法的“破坏和平”及“战斗性言

辞”。据以往最高法院的判例，“破坏和平”言论和“战斗性言辞”不受宪法保护。最经典例

子就是，在满场的电影院门口无端大叫“着火”，就是“破坏和平”的言论。而“战斗性言

辞”是指会引起听者动手还击的挑衅，比如指着一个人破口大骂等。第二，州政府必须“保护

国旗作为民族和国家统一的象征”。德儒律师据此指出州的反亵渎国旗法是符合宪法的。因

此，约翰逊烧国旗也就是违法行为。  

    

  代表被告的美国公民自由联盟的肯斯勒律师指出，州的反亵渎国旗法过于模糊，外延扩

大，在执行中难免侵犯公民权，是违宪的。他以词典为据，解释“亵渎”的含义。他说，“亵

渎”的对象是某种神圣的东西。由于美国国旗的平民化特点，经常出现在喜庆幽默乃至滑稽的

场合。比如说，总统夫人就有一方国旗图案的围巾。姑娘们有国旗图案的比基尼泳衣。商店卖

热狗也常插上一面小国旗，你咬第一口之前就把它丢进垃圾筒了。这些你都可以说是“亵

渎”。  

    

  他辩护说，约翰逊的行为只是一个政治性的反政府声明，而这种象征性言论是应受宪法保

护的。他举出约翰逊的证词：“因为我有言论自由的宪法权利，我可以对国旗做我想做的任何

事，而政府没有权利阻止我。”肯斯勒律师强调：政府无权侵犯公民的言论自由，“这是宪法

第一修正案的核心。在我们见闻自己所痛恨的东西时，比遇上喜闻乐见的东西，更考验宪法第

一修正案。它本来就不是为我们的喜好而设计的，我们喜欢的东西也根本就不需要一个宪法修

正案（来加以保护）。”  

    

  1989年 6月21日，最高法院经过休庭“长考”后表决，以5比4判定约翰逊的行为构成“象

征性言论”，是受到宪法保护的言论自由。  

    

  最高法院解释，判定一种行为是否具备足够的“交流成分”，法庭必须检验该行为“是否

有传送特定信息的动机，旁观者理解该信息的可能性是否足够大”，该行为是否有“表达的内

 



容”。大法官指出，就是德克萨斯州政府也承认，约翰逊烧国旗的行为具有足够的表达内容。

因此，可以将其归入“象征性语言”，从而可以提出要求宪法第一修正案的保护。  

    

  我们看到，最高法院只判定约翰逊的行为是不是一种“表达”，而根本不管他表达的内容

是什么。这是因为，美国宪法第一修正案保护言论自由的最关键要点是“内容中性”，即法律

在保护言论自由时根本就不考察言论的内容。  

    

  然后的问题是，该案援引的德克萨斯州法是否涉嫌压制“表达自由”。针对州一方提出的

两条辩护理由，大法官指出，第一条“防止破坏和平”没有事实根据。因为约翰逊烧国旗的行

为虽然引起震惊和愤怒，但事实上并没有破坏和平的事件发生。也没有事实证明：该行为构成

“战斗性言辞”，挑起反击而破坏和平。大法官说，“在我们的政府制度下，言论自由的功能

就是引起讨论。当它引起不安，造成不满，甚至使得别人愤怒时，也许正是达到其最高目的的

时候。”  

    

  对于另一条理由：“基于民族和国家统一的重要性，其象征物不容亵渎。”最高法院裁

定，该理由涉嫌压制表达自由。大法官说，正因为国旗象征的是民族和国家的统一，而不是什

么其他小东西，所以很难使人信服，约翰逊的行为就足以危及这一象征。大法官指出，国旗确

实具有崇高的地位和象征，可是，不能以此来压制任何人表达自己的观点。布列南大法官写下

的这段话此后常被引用：  

    

  “如果说，在第一修正案之下有一个基本原则的话，那就是，政府不能仅仅因为一个思想

被社会视作冒犯，不能接受，就禁止这种思想作出表达。对此原则，我们不承认有任何例外，

即使我们的国旗也被牵涉其中。”  

    

  就这样，联邦最高法院不仅维持了州最高法院的判决，并裁定了当时的“反亵渎国旗法”

禁止和惩罚公民用烧国旗的行动来表达政治观点是违宪的。  

    

  五比四真是个很悬乎的投票结果，非常形象化地表达了美国人在这个问题上的思考、挣扎

和困惑。这个结果一宣布，布什总统立即针锋相对地表态，“烧国旗是错的，大错特错。”同

时，报纸马上刊登了胜诉者的新闻照片，照片上的约翰逊竟是胜利地举着一面烧黑了的美国国

旗。相信这张照片恶心了大多数的美国人，可是，他们暂时认了。既然他们并不满意这个结

果，那么他们认同的是什么呢？他们认同的是这个制度和宪法，那是他们共同的契约。  

    

  假如民众对最高法院的判定感到断断不可接受的话，还能以宪法修正案的形式使保护国旗

的立法直接进入宪法，起死回生。但是宪法修正案的产生很不容易，必须经过参众两院各以三

分之二通过，再由四分之三的州立法机构通过。或者，要有三分之二的州议会提出召集修宪大

会，在会上有至少四分之三的州通过，才能成功。  

    

  这就是美国人认同的既定程序。当一个程序完成，人们必须在承认这个程序结论的同时，

尝试下一个程序。对于“烧国旗”，立法分支有“不让烧”的立法，行政分支予以支持。但

是，司法分支判定，在“不让烧”的法律侵犯公民的表达自由时，它是违宪的。在美国契约的

既定程序中，“烧国旗”一案目前正走到这一步。这就是我说他们“暂时认了”的意思，他们

承认了这个阶段结论。现在，“不让烧”的一派要走的下一步，应该是尝试建立宪法修正案。

因此，最高法院裁决刚宣布几天，布什总统就建议，通过一个宪法修正案来推翻这个判决。然

而在美国的民主制度下，宪法修正案的两个三分之二和一个四分之三是很不容易达到的。  

    

  可是，从当时的民意去看，对通过一个宪法修正案似乎不必太绝望。宣判后，很快有39个

有关的决议案提到了参众两院，要求推翻最高法院的决定。参议院以97比3，众议院以411比15

的大比数，各自通过一个决议案，表达对这一判决的关切。同时有16个州的议会，通过决议案

批评最高法院的决定。此类决议案在美国是一种民意表达的方式，并没有法律上的约束力。民



意测验还表明，65％的民众不同意最高法院的裁决。71％的民众赞成采纳宪法修正案来解决这

个问题。  

    

  于是，美国国会又通过了一个新的立法，即1989年国旗保护法。它强调，美国国旗和其他

象征不同，具有历史的无形价值，故禁止任何人有意地损毁、污损、燃烧国旗，禁止把国旗铺

置在地上或践踏国旗。布什总统立即签署同意。国会实际上是借助民意，再次重申被最高法院

裁定违宪的原反亵渎国旗法。国会以重新立法的方式挑战司法，这是非常少见的。  

    

  在国会通过该法后仅几小时，就有人在国会大厦前当众烧毁了一面国旗，以示挑战。原来

极其罕见的“烧国旗”案，因此发案率大幅上升。这是处于少数的一派在有意挑战司法。民主

制度的法律是多数人的契约，并不天然保证少数人的公正待遇。少数人寻求公正待遇和保护的

最后一个庇护所是独立的法庭。为了推翻一个法律，你只有以身试法，才能给最高法院一个裁

定上诉案的机会。  

    

  由于已有约翰逊案的判例在先，所以这些案子往往在地区法庭上，就不约而同地被法官们

裁决违宪。于是，又有两个案子上诉到联邦最高法院。最高法院将两案并一案，再度听取辩

论，审查这个倍有争议的烧国旗问题。结果，最高法院再次以五比四判定，1989年旗帜保护法

也同样违宪。  

    

  我们看到，一个问题产生后，可能会经历漫长的，涉及政府三个独立分支和民众的反复推

敲。“烧国旗”犹如一个烙饼，不断被翻来复去地煎烤。在这个过程中，各种意见都在法庭和

电视里反复讨论，大众和精英充分地进行交流。民众在倾听各种观点之后，也从单纯的感情冲

动中清醒，开始更深层次的思考。这类讨论和交流，是美国人悄悄地提升他们国民素质的一个

途径。在最高法院第二次裁决以后，部分民意转向理解和支持最高法院。国会也开始逐渐转

变。众院曾经通过一项禁止烧国旗的宪法修正案提案，1995年12月12日，此提案在参院表决

时，以三票之差被封杀。1997年 6月12日，众院再次努力，以310票对114票又一次通过宪法修

正案的提案，再次送往联邦参议院。  

    

  在国会听证会上，美国公民自由联盟的诺曼·铎森教授再次陈述了他们的观点。他说，自

约翰逊案件以来，议题的性质并没有变化，问题很简单：是保护国旗还是保护宪法，我们只能

从中择一。他承认国旗是国家象征，也事关人民的感情，但是他认为，建立一个宪法修正案保

护国旗，却是不必要也不明智的。之所以不必要，是因为以损毁国旗作政治表达的人，事实上

极为罕见。他更指出，“亵渎”的概念实际上是针对宗教对象的，其它对象无论多么值得崇

敬，都不应使其“神圣化”。  

    

  他还指出，反对建立这个修正案的最重要原因是，自由的政治表达是两百年来美国自由的

基石。“我们的政府制度足以自豪的一点，就是对其它国家会无情惩罚的言论表达，我们却能

予以宽容。”  

    

  1998年底，联邦参议院终于决定，拒绝接受这个有关禁止亵渎国旗的宪法修正案提案。  

    

  很多人相信，立法分支禁止烧国旗的企图大概到此为止了，因为通过多年的辩论，越来越

多并不喜欢看到国旗被烧的美国民众，也开始理解最高法院判决的意义。一些民众还颇为骄

傲，美国政府三大分支大动干戈之后，结果还是把自由留给了人民。  

    

  1999年 2月，又有民主和共和两党议员联合向众议院提出宪法修正案提案，据说有236 个

议员联署。民间组织也在继续他们不懈的宣传和努力，要阻止这个宪法修正案的通过。新的一

波较量又在今年开始。  

    

  在过去几十年的立法和司法对峙中，实际上多次险乎出现“不让烧”的结果。最高法院两



次判决，都是一票之差。参院第一次对宪法修正案提案表决时，也仅三票之差。假如没有这数

票之差，美国就会禁止焚烧国旗，那么，我们和美国这两个遥遥相对的国家就都有“不让烧国

旗”的法律了。我们又回到最初的问题：如果是这样，我们之间在这个问题上的差异就真的消

失了吗？  

    

  我们看到，美国很少有人烧国旗，可是一旦有人把怒火发在国旗头上，他们挑战的实际是

政府的权威和社会的主流舆论。当这样的权威和主流受到挑战，一个保障自由的成熟的民主社

会，就应该拥有一整套程序性非常明确的，非常讲究细节设定的，全体民众认可的，可操作的

制度来保证一个非主流观念的提出，讨论和验证。在这样的过程中，社会以最大的可能，进入

理性思考，得出他们一个又一个阶段的，不断的思辨和结论。可能是有反复的，可能在某个阶

段得不出正确结论的，可是，他们每往前走一步，都是扎实的，社会就这样慢慢进步，逻辑性

很强。在这儿，真正要紧的是：这样的问题应该由谁来决定，按照什么样的程序来决定。相比

之下，结论反而是无足轻重的了。  

    

  毫无疑问，民主社会的定义就是一个多数人制定规则的社会，但是，假如它的目标是自

由，就不会随意扼杀非主流观念。一个非主流观念很有可能最后并没有被多数人所接受，但是

经过这样的“过程”，它就是输了，也输得服气。  

    

  其实，美国国旗“让烧”了以后，就更没什么人去烧国旗了。就象大家说的，一个连国旗

都“让烧”的国家，你还烧它干吗呢？ 
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