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  经过晚清以来“西学”与“中学”、“新学”与“旧学”的冲突与相互激荡，特别是经1919

年的“五四运动”之后，中国史学开始进入了一个新的时期，而其标志就是“新史学”的建立。

在“新史学”的建立过程中，清华大学起了特殊的作用。而1920年代的“清华学派”主要代表人

物，也是站在当时的“国际前沿”的。  

  “国际前沿”是今日我国学术管理界使用频率最高的词语之一。任何正规的课题申请书、成

果鉴定书、高级人才引进表，乃至博士生开题报告、答辩评语等格式化文件上，莫不可见此词

语。然而到底什么是“国际前沿”？似乎迄今尚未见到制定这些文件的部门作出具有权威的界

定。因此今天我国学界中“国际前沿”满天飞，以致进入“国际前沿”已经是人人皆可为之事。

但是1920年代清华史学诸大师所达到“国际前沿”，绝非此种情况。  

  在西方，自19世纪中叶以后，史学发生重大变化，到了世纪之交，才出现史学革命的呼声。

到1912年，鲁宾孙出版《新史学》，提出了史学也“需要一个革命”。此书就是鲁氏对当日国际

史学在研究内容、方法与手段方面的最新进展的总结，可以说体现了当时的“国际前沿”。中国

自19世纪末以来，史学也发生了颇大变化。然而与西方的情况不同的是，中国的传统史学受到不

仅来自内部的疑古风气的挑战，而且更受到来自外部的西方史学的更加激烈的挑战。这些挑战使

得史学界出现“西学”与“中学”、“新学”与“旧学”相互冲突和竞争的局面。在鲁宾孙推出

《新史学》的前后，以梁启超、王国维和陈寅恪为代表的清华学派，对中国史学的深刻变化以及

所亟欲解决的问题也进行了总结，提出了自己的见解。在这里，我们从“研究什么”和“怎样研

究”这两个史学研究的根本问题，来看清华学派和当时史学“国际前沿”之间的关系。  

  无论中国还是欧美的传统史学，一个主要特点就是研究领域狭窄，基本上是以帝王将相的活

动为主体的政治史。鲁宾孙在《新史学》中，对此进行了严厉的批判，指出当时的大多数历史家

的通病是“专偏政治事实的记载”，历史已经成为了枯燥的帝王将相家谱。与此相映成趣的是，

梁启超在其《新史学》中，也对“中国之旧史”进行了更加猛烈的批判，指出二十四史不过是

“二十四姓之家谱而已”，“汗牛充栋之史书，皆如蜡人院之偶像”。为了改变这种不合理性，

鲁氏强调新史学要脱去从前那种研究历史的限制，去研究经济、社会、思想、艺术等历史。而梁

氏则更早提出“近世史家必探察人间全体之运动进步，即国民全部之经历”，“录全社会之作业
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而计其和”。王国维和陈寅恪则在具体的研究体现了这一思想，因此他们的研究范围包括社会制

度史、戏曲史、文化史、种族史，等等，远远超越了旧史学主要治政治史的传统。  

  传统史学的另外一个特点是方法单一，主要是依靠考据法。鲁宾孙和清华诸史家都非常明确

地表述了同样的看法，即只有求助于其他学科的方法，才能胜任新史学提出的要求。鲁氏提出

“要打破俗套，去利用各种新科学上的新学说，而且要使历史同入各种学问革命的潮流里去”。

梁启超也明确指出史学必须求助于其他学科，获得“诸学之公理、公例”。王国维躬行“取外来

之观念与固有之材料互相参证”，而陈寅恪则在自己的研究中完美地运用了历史比较语言学的方

法。  

  因此，20世纪初期清华学派的代表人物，在“研究什么”和“怎样研究”这两个史学的根本

问题上，确实是站在当时的“国际前沿”的。  

  然而，传统史学虽然有种种缺失，也具有其自身的合理性。如何对待传统史学中的合理成

分，也是20世纪初期国际史学所面临的一个重要问题。  

  在西方，在19世纪中叶以前，以兰克学派为代表的客观主义史学已在西方史坛上取得重要地

位。在中国，到了18世纪，传统史学在精密审定史料方面已有长足进步，特别是乾嘉学派更将此

项工作发展到了很高的水平。乾嘉学派与兰克学派的一个共同特点，是力图通过考证分析，弄清

历史记载的真伪和可靠程度。史料是史学的根本，因此史料学和考据学的方法可以说是历史学的

基本方法。在对这些“旧史学”中的精华的认识方面，清华学派的代表人物显然比鲁宾孙深刻得

多。梁启超虽然在早期对“旧史”的批判或有过火之处，但是到了1920年代，他对传统学术的看

法有了明显的改变，写出了《清代学术概论》、《中国近三百年学术史》等重要著作，对清代史

学作了充分的肯定和系统的总结。王国维和陈寅恪对传统史学的态度比梁氏更加积极。这种既积

极吸收西方新的社会科学理论与方法，又努力继承中国传统史学的精华的态度，最集中地表现在

王国维的名言“居今日之世，讲今日之学，未有西学不兴而中学能兴者，亦未有中学不兴而西学

能兴者”中。这种中西融会、古今贯通的治学态度，表现了清华学派在史学的方法论这样一个根

本问题上，比鲁宾孙的《新史学》所代表的“国际前沿”还要走在更前面。  

  自清华学派出现以来，经过几代学者的努力，到了20世纪中后期，中国史学已变得与传统史

学截然不同。在此意义上可以说，新史学已经大获全胜。但时至今日，中国史坛又一次出现了

“西学”与“中学”、“新学”与“旧学”相互冲突和竞争的局面。正如20世纪初期一样，我们

认为这种局面的出现是史学发展的机遇。因此我们要发扬清华学派那种中西交融、古今贯通的精

神，尽取“西学”、“中学”、“新学”、“旧学”之精华为我所用，使得中国史学与时俱进，

发展到一个更高的水平，再一次站在史学的“国际前沿”。    
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