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汉代骊蚠故县是否为骊蚠降人而置

宋国荣，徐蓉蓉

（甘肃永昌县文化馆，甘肃 永昌 ７３７２００）

　　摘　要：骊蚠县是西汉时期设在今甘肃省永昌县境内的一个故县，这在中国史书当中多有记载。长期以
来中外媒体就此多有报道论述。以汉唐至清代诸多经学家的考证为基础，对不断提出的就此问题的看法与推

断进行梳理，全面展现当代学术界对此县为何而置所引发的争议与讨论，并以金关汉简所反映出的信息进行推

理分析，骊蚠县为自西域内迁的骊蚠降人而设这一观点更为可信。对历史材料与对已有成果的梳理串连，对研

究中西方文化交流、民族迁徙融合有着重要的价值与意义。

　　关键词：骊蚠故县；骊蚠降人；汉代；罗马
　　中图分类号：Ｋ２３２　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１００９－１９７１（２０１２）０４－００９５－０４

　　骊蚠，是西汉时期设在今甘肃河西走廊中部
永昌县境内的一个故县。有关骊蚠县的设置，历

史典籍和地方史志多有记载和注解。其遗址在今

永昌县城西南１０公里处，又名者来寨。２０００年
改设为骊蚠行政村。其地处祁连山下，海拔约

２０００米，辖面积约３０平方公里，大部属前草地和
山坡林地。现有居民８０余户，３００余人。该地多
数居民有着明显不同于周边地区住民乃至东方人

种的一些特殊的体貌特征，而关于这个人群的来

历则也渐渐披上了一层神秘的外衣，并且在数十

年以来关于其成因的探讨可以说绵绵不绝。本文

对骊蚠故县与骊蚠降人这一文化迷团进行探讨。

　　一、历代学者对骊蚠的解读与认知

　　东汉经学家应邵《汉书集解音义》注：“骊蚠，
大秦也，张掖骊蚠县为西域蛮族而置。”唐初学者

颜师古《汉书·张骞传》注解中说：“骊蚠即大秦

国也，张掖骊蚠县盖取此国为名耳。”《晋书·张

祚传》载凉王张祚“永和十年，遣其将和昊率众伐

骊蚠戎于南山，大败而还。”《后汉书补注》、《二十

五史补编·新斛地理志集释》、《大秦一统志》、

《甘肃通志》、《乾隆府厅州县志》、《凉州府志备

考》、《永昌县志》记载略同：“盖骊蚠国人降，置此

县以处之也。”“今凉州府永昌县南，本以骊蚠降

人置县，者来寨是其遗址。”１９３６年中国出版的
《辞海》，１９８９年上海辞书出版社《辞海》马部骊
蚠条均说：“古县名。西汉置，西域骊蚠人内迁居

此，故名。北魏以后作力乾，隋废。在今甘肃永昌

县南。”前凉张祚遣将伐骊蚠戎于南山，大败而

还，即此。《汉书·地理志·颜师古注》：“今其土

俗人呼骊蚠，疾言之曰力虔。按《隋志》开皇中并

力乾县入番和，当即此县。”

　　清代学者惠栋，在其著《后汉书》补注中说：
“骊蚠县，本以骊蚠降人置。”王先谦在《汉书补》、

《后汉书集解》中说：“骊蚠县，盖以其骊蚠降人

置。”治经史并精于西北地理之学的张穆（即石

州）说：“骊蚠本西域国，汉以其降人置县，有定

音，无定字，故《张骞传》作嫠蚠，《西域传》作犁

蚠，与此作丽，皆同音也。”钱坫、徐松、王筠等清

代经史学家，考证认为“骊蚠县，本以骊蚠降人
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置”是具有可信度的。

　　１９２０年，史学家向达在《中外交通小史》提
道：“汉代中国人称罗马帝国为大秦，又称之为犁

蚠，其实都是罗马帝国的别名。”“汉书地理志，张

掖郡有骊蚠县，此外有陇西郡的大夏县和上郡的

龟兹县，都是为处置归义降胡而设，而汉时罗马帝

国与中国交通之盛，于此也可概见。”［１］１９４４年，
中外交通史研究专家冯承钧认为：“公元前 ３６
年，汉西域副校尉陈汤，发西域诸国兵四万余人攻

康居，擒杀郅支单于。罗马士兵参加了此次战役，

支持郅支单于，这是罗马人首次和汉兵发生接

触。”［２］林干编《匈奴史论文集》所录著名历史学家

齐思和的《匈奴西迁及其在欧洲的活动》中提到公

元前３６年陈汤伐郅支时说：据现代学者考证，罗马
士兵参加了此次战役，支持郅支单于，首次和汉兵

发生接触。北匈奴郅支单于既死，臣服于汉的呼韩

邪单于遂统一匈奴［３］。有关研究骊蚠的历史学家

和著述还有山东大学历史系教授张维华［４］、西北师

大历史系教授王宗维［５］、清华大学历史系教授孙毓

棠［６］、北京社会科学院历史研究所研究员常征［７］、

法国学者Ｌ．布尔努瓦的《丝绸之路》［８］、美国历史
学家罗兹的《亚洲史·中国文明·中国和罗马帝

国》等。他们都论证到骊蚠县的设置与骊蚠人来华

有关，尤其是张维华提出“骊蚠为祁连译音”之说，

然后又接着说：“兹采众说，重加考核，大抵仍以服

虔、师古之说，似为近于事实，虽其间亦有若干不可

解决之问题，然终较他说为长。”［４］

　　从上述学者对骊蚠的解注中可以看出：骊蚠
县的设置是为安置从西域归降的一批特殊人

群———骊蚠人而设，古来就有记载，是有历史传承

性的，并不是今人的所谓新的发现。

　　二、２０世纪以来有关骊蚠的学术争议

　　２０世纪中叶，美国汉学家德效谦曾发表一篇
著名的论文《古代中国之骊蚠城》，当时因受到历

史条件的制约，没有引起人们的注意。而在１９８９
年，时在甘肃省兰州大学任教的澳大利亚学者戴

维·哈里斯，通过法新社在新华社《参考消息》发

表了《中国西部有古罗马城市》一文，不久，《人民

日报》发表了内容更详细的报道。一石击起千层

浪，国内外许多媒体和学者纷纷就此发表不同意

见和观点。而且，这里并没有发表哈里斯等人在

学术上的任何成果性的东西，为此，这种说法实际

上被学术界持根本的否定态度。

　　这件事情的缘由是西北民族学院副教授关意
权、兰州大学苏联史学者陈正义、苏联专家弗·

维·瓦谢尼金和在兰州大学任教的澳大利亚教师

戴维·哈里斯等，通过合作研究认为：公元前５３

年，古罗马军事首领克拉苏率领７个军团、４万多
人的军队进攻安息（今伊朗东北），第二年在卡尔

莱（今叙利亚的帕提亚）与波斯人的一次大战中

失败，克拉苏被杀，只有部分军团士兵突围逃脱。

这就是历史上著名的卡尔莱战役。这些逃出突围

的罗马人后来流落到西域的乌孙、康居等国做雇

佣军。十余年后的公元前３６年，汉西域都护甘延
寿、副校尉陈汤联合康居、乌孙等西域１５国兵讨
伐匈奴郅支单于，战于郅支城，发现了这样一支奇

特的部队，“步兵百余人，夹门鱼鳞阵，讲习用

兵”。且“土城外有重木城”。他们认为，这里的

“鱼鳞阵”和“重木城”只有罗马军队采用。而这

些使用“鱼鳞阵”和“重木城”的士兵就是克拉苏

兵败后逃亡西域一带，后来依附匈奴郅支做雇佣

兵的一批罗马士兵。这次战争汉朝军队获胜，西

汉政府便设了骊蚠县来安置这批罗马战俘。

　　２０世纪８０年代至今，永昌骊蚠古县引起国
内外有关人士的关注。中国中央电视台《东方时

空》专栏于２００１年７月１５日，在永昌骊蚠村作了
现场直播报道。中国的香港电视台、广东电视台、

北京电视台、浙江电视台、甘肃电视台，还有西班

牙、美国、加拿大、韩国、新加坡等国外的电视台都

来永昌拍制过有关骊蚠的专题片。此外，美国的

《时代周刊》、英国的《泰晤士报》、日本的《朝日新

闻》、德国的《镜报》、波兰的《共和国报》、法国的

《欧洲时报》等中外百余家报刊对永昌骊蚠故县

和骊蚠降人的历史文化脉络均进行了有关报道。

　　骊蚠古城为骊蚠战俘而设，或者说也就是与
甘延寿、陈汤俘获的战俘有关联这一说法，同样也

受到了学术界的质疑。如援引《汉书·陈汤传》

中的记载，汉军伐郅支匈奴所俘获的千余战俘都

“赋予城郭诸国所发十五王”而根本未被汉军带

入玉门关，跟骊蚠城的设置似乎没有关系；哈里斯

等人也没有发表过相关的后续学术研究报告。为

此，一些学者根据新闻报道中的一些相关内容，提

出一些疑问和商榷的观点。其主要有复旦大学葛

剑雄教授对此说有感而写的散文《天涯何处骊蚠

城：读书献疑》［９］、北京大学教授杨共乐的《中国

境内哪有罗马城：西汉骊蚠城与罗马战俘无

关》［１０］、甘肃省考古研究所研究员张德芳的《汉简

确证：汉代骊蚠城与罗马战俘无关》［１１］等等，显现

出一部分学者通过研究史料得出的对骊蚠城与骊

蚠战俘的关系的各自看法，并以自已的观点对前

文支持性说法提出疑问甚至于否定意见。

　　三、对居延金关汉简所记载骊蚠苑、骊
蚠县的不同解读———兼与张德芳先生商榷

　　汉代著名的居延海在张掖以北，当时是重要
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的边防关塞。现在这里留有不少汉代烽燧遗址。

１９７２—１９７６年，甘肃省文物考古队在这里挖掘出
两万多枚汉简。简册内容广泛，涉及汉代政治、军

事、经济、文化等各方面，其中以屯戍内容为多，且

保存了一部分汉代官方文献。这批简又被称为居

延金关汉简。《光明日报》２０００年５月１９日第四
版张德芳先生发表文章［１１］公布了这批汉简中涉

及骊蚠内容的１３枚，这是至今见证骊蚠的文物之
一，而且张德芳先生的文章见解也具有一定的代

表性。不过，到底如何解读，似存在还需要商榷之

处。在具体探讨之前，兹将这１３枚汉简，先行抄
录如下：

　　　　简一：“□和宜便里，年卅三岁，姓吴氏，
故骊蚠苑斗食啬夫，乃神爵二年三月庚寅，以

功次迁为□。”
　　　　简二：“□公乘，番和宜便里，年卅三岁，

姓吴氏，故骊蚠苑斗食啬夫，乃神爵二年三月

辛□。”
　　　　简三：“闰月丙申，骊蚠长东亡，移书报

府所□。”
　　　　简四：“骊蚠尉史当利里吕延年，年廿

四□。”
　　　　简五：“□出钱五十，栗五斗，骊蚠。”
　　　 简六：“馾得□□，骊蚠常利里冯奉

世□，”
　　　　简七：“骊蚠万岁里公乘倪仓，年卅，长

七尺二寸，黑色，剑一、己入、牛车一辆。”

　　　　简八：“出栗二斗四升，以食骊蚠单门安。”
　　　　简九：“骊蚠武都里户人，大女高者君，

自实占家当乘物……”

　　　　简十：“□过所遣骊蚠禀尉刘步贤□。”
　　　 简十一：“骊蚠苑奴牧番和宜道里

□□。”
　　　 简十二：“骊蚠苑大奴尹福长七尺

八寸。”

　　　　简十三：“骊蚠苑监、侍郎古成昌以诏书
送驴橐”。

　　上列汉简，乍一看来，确实有点缭乱无章。简
一中“神爵二年三月”六字，张德芳先生文中认

为：“骊蚠建县与古罗马人无关，因为神爵二年已

经有了骊蚠县，神爵二年是公元前６０年，古罗马
入侵安息的卡尔莱战役发生在公元前５３年。”
　　但是，这里有“神爵二年”字样的简文，毋庸
置疑讲的是骊蚠苑，而不是骊蚠县。苑、县之别，

前者是马场，后者是行政建置，放得无论怎样错

乱，仍然能够分辨出上列汉简的时间段。

　　如果再加仔细研究，就会发现：它们清楚地分
为骊蚠苑、骊蚠县两大类，凡是记录苑的，都牵连

着番和县，凡是记录县的，就找不到番和的影踪；

凡提到苑内的工作人员，必然来自番和县，凡在县

衙服差的，都与番和县无关；凡涉及苑的村庄，都

是番和县的村庄，凡涉及骊蚠县的村庄，也都与番

和县无关。为何对苑、县的记录是如此的泾渭分

明，道理也很清楚：苑跟番和脱离不了联系，是因

为苑本身就设在番和县境内，所以勤杂人员必然

也只能来自周围的番和县村庄，作为马场的骊蚠

苑不可能有自己的行政村；骊蚠县跟番和没有纠

葛，是因为骊蚠苑已从番和境内分割出来，以县的

面目出现，有了骊蚠县自己的行政村，所以其当差

人员不是来自番和而是来自骊蚠本县。至此，我

们再回头来看，毋须假设，也毋须估算，和骊蚠有

关的１３枚简文，已一一显山露水，清晰地呈现出
它们的真面貌。他们历史地分成两大类，属于两

个历史时期。其中：简一、简二、简十一、简十二、

简十三等五枚，为一大类，属于骊蚠苑时期的文书

内容；简四等另外八枚，为另一大类，属于骊蚠县

时期的文书内容。骊蚠苑时间在前，骊蚠县时间

在后。前者表明，骊蚠苑设在番和境内，故啬夫、

杂役、牧奴等固然都来自番和，负责人为苑监；后

者表明，从番和分割出来的骊蚠县，以行政建置独

立存在，人员再不需要从番和招募，自然要从骊蚠

本县的行政村招募来，负责人为县长。

　　有“神爵二年”字样的纪年简面目也清楚了。
神爵二年为公元前６０年，它明确告诉我们，此时
只有骊蚠苑，没有骊蚠县，此简是骊蚠苑时期的。

换句话说，汉简确定地告知我们：公元前５９年之
前没有骊蚠县，它是在公元前５９年以后若干年的
某年，骊蚠作为行政县的面目得以出现。

　　西汉王朝为抵御外侮，在西北边郡建立养育
军马的牧苑三十六所。祁连山下，番和之地，有丰

富的草场，西汉政府在这里建立了骊蚠苑马场。

《汉书》告诉我们，西汉建县有一条基本准则，即

就是“县，大率方百里，其民稠则减，稀则旷。”

（《汉书·百官公卿表序文》）也就是以百里见方为标

准，民稠则可在方百里以下，民稀则可超过方百

里。河西属“稀则旷”的地区，还为什么从民众稀

少的番和县内切割出一地另建起一个在历史地图

上紧紧相靠的县呢？

　　显然，其中当有着极其特殊的历史原因。也
就是说，不建置这样一个骊蚠县，很大程度上就不

能最妥善地处理当时出现的特别事件。那么，究

竟又是何特殊事件呢？这就是后来的公元前５３
年至公元前３６年之间，一批自称骊蚠人的异族从
西域内迁，或者说流亡在中国西界之外的古罗马

·７９·



的士兵归顺了西汉，他们正好来自遥远的“骊蚠”

国，番和县有个骊蚠苑①，汉王朝将这批异族安置

在骊蚠苑，因设置县条件具备，故将者来寨从番和

县分割出来，以把这批人安置在这里，建县以领

之。骊蚠县为骊蚠降人而设，正是。

　　 结　语

　　近年来，虽然人们在骊蚠的相关问题上热情
不减，但争论的焦点较多集中在一个“古骊蚠城

与骊蚠降人是否有关”。其中存在的疑点还需要

有关专家学者继续进行研究和商榷。但如果把学

术界、媒体报道中的一些人和事，拿来做否定骊蚠

县在历史上的存在和为骊蚠降人而设的理由和论

点，显然是有失偏颇与欠妥当的。在可能的前提

下，根据考古实物旁征引据，捕捉历史信息，避免

断章取义，而作出符合逻辑的推理，可以针对一些

质疑观点与声音进行讨论层面的反驳。例如针对

上文张德芳先生就汉简问题而提出的反对观点，

笔者本着学术争鸣以及“求真而不求胜”的态度

予以回应；通过出土汉简反映出的信息，提出了不

同观点，一定程度上从一个侧面支持了骊蚠县为

骊蚠降人而设。

　　骊蚠故县与骊蚠降人，以及两者之间一系列因
果关联，在历史上千百年来引起众多学者们的关注

和研究。它相关的史料体系与引发的现象关联性，

是深博的历史长河留给我们的一笔丰厚独特的文

化遗产，是中国早期以汉朝时期为代表阶段的高度

发达的东方文明和当时同时代的西方文明、欧亚地

缘文明的交汇点与表征之一，也是以古代丝绸之路

这样的显性符号为代表的多元文化的具体反映。

研究、揭示和保护性地适度开发骊蚠，尤其是适度

地开发高端的深度文化旅游，在新的历史时期展现

地方人文风采，使更多的人体验这种神秘的历史因

缘，对研究古代中西文化交往，中华民族的发展形

成，充分构建社会主义和谐社会的文化基石，都具

有其深远的历史意义和特殊的现实价值。
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①汉武帝时，已知西域有所谓“骊蚠”国；大宛、安息等国又献骊蚠魔术师若干名于皇上。作为对大汉眼中蛮戎的称呼，用字以含
“马”、“革”为旁的字是正常的，故以“骊蚠”之类给马场苑进行命名并不奇怪。“骊蚠苑”之名出现，但与骊蚠县是两码事。


