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尹湾汉墓新出《集簿》考述 

作者：谢桂华  (中国经济史论坛于2003­9­18 1:54:30发布)   阅读574次 

    １９９６年第８期《文物》杂志，第一次全文公开发表了连云港市和东海县博物馆于１
９９３年从尹湾六号汉墓发掘出土《集簿》的释文［①］。标题《集簿》二字，系木牍原
文就有的，用隶体书于正面牍首中央。《集簿》正文，则用草体书于木牍正、反两面，正
面为１２行，反面为１０行，共计２２行。今分行标点考述如下： 

   第一行：“县、邑、侯国卅八：县十八，侯国十八，邑二。其廿四有堠（？），都官
二。” 

   这是有关东海郡下辖县、邑、侯国的总计、分计以及设置有堠（？）的县、邑、侯国
数和都官数。《集簿》所载“县、邑、侯国卅八”，和《汉书·地理志》东海郡条完全吻合，
因此得知它应属于东海郡呈报朝廷的上计集簿。但因《地理志》仅注明１８个侯国，而
县、邑不加区别，一律浑称为县。《集簿》则明确记载为“县十八，侯国十八，邑二”。又
据同墓出土的《东海郡下辖长吏名籍》［②］中载有“朐邑令”、“朐邑丞”、“朐邑左尉”、
“朐邑右尉”等长吏，以及《东海郡下辖长吏不在署、未到官者名籍》［③］中载有“朐邑丞
杨明十月五日上邑计”，“况其邑左尉宗良九月廿三日守丞上邑计”，“况其邑丞孔宽”，从而
确知《集簿》所载的“邑二”，是指“朐”和“况其”（《汉书·地理志》将“况其”误作“祝其”）。 

   “其廿四有堠（？）”，是指在东海郡下辖的３８个县、邑、侯国中，有２４个设置有
“堠（？）”。“堠（？）”，《释文选》释作“城（堠？）”［④］，但字本写作“堠（？）”。
所谓“堠”，一说为记里程的土堆；另一说为古代了望敌情的土堡。《三国志·吴书·孙韶
传》：“韶为边将数十年，善养士卒，得其死力。常以警疆塲远斥候为务，先知动静而为之
备，故鲜有负败。”“堠”亦屡见于居延汉简，如简１２７·２７：“建昭二年十二月戊子朔，
吞远候长汤敢言之。主吏七人，卒十八人，其十一人省作，校更相伐不离署，堠上不乏
人，敢言之。”［⑤］即是其证。 

   “都官二”，《释文选》释作“郡官二”，《尹湾汉墓概述》（以下略称《概述》）将“郡
官二”解释为“太守府与都尉府”［⑥］，疑非是。无论从字形和字义上看，均应以《初探》
［⑦］解释的铁官和盐官合称为“都官二”为是。盐官和铁官之所以称为“都官”，是因为西
汉时期的郡国盐铁官，均隶属于中央大司农的缘故。 

   第二行：“乡百七十，□百六，里二千五百卅四，正二千五百卅二人。” 

   这是东海郡下辖乡、□（这个字笔迹虽较清楚，但未能释出）、里和里正的总计。《续
汉书·百官志》刘昭注引《风俗通》曰：“国家制度，大率十里一乡。”这是一种笼统的说
法。根据《集簿》的统计，东海郡下辖１７０个乡，２５３４个里，平均约合１５个里为
一乡，和文献记载存在一定的差距。又同《志》曰：“里有里魁”，本注曰：“里魁掌一里百
家”。“里魁”，在《集簿》中作“正”，意即“里正”。按每里设置里正一人计算，里正尚缺员
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二人，未知何故？据《集簿》统计，东海郡共有２６６２９０户，设置２５３４个里，平
均每里管辖１０５户，和文献记载大体接近。乡下辖里，亦与居延汉简中吏卒名籍的书写
格式完全一致。如简３３４·３５：“魏郡繁阳北乡佐左里公乘张世”，简３３４·４６：
“河南郡8[原字名加隹]阳北乡北昌里公乘□忠年”等即是其证［⑧］。 

   第三行：“亭六百八十八，卒二千九百七十二人；邮卅四，人四百八；如前。” 

   这是东海郡下辖亭和亭卒、邮和邮人的总计。《续汉书·百官志五》：“亭有亭长，以
禁盗贼。”亭作为一个治安机构，亭长典武备，逐捕盗贼，已为人们所熟知；但亭又是一个
交通机构，起客舍和邮传的作用。同《志》刘昭补注引应劭《风俗通》曰：“汉家因秦，大
率十里一亭。亭，留也，盖行旅宿会之所馆。”“宿会”，《御览》卷一九四引《风俗通》作
“宿食”。邮亭连称，见于《墨子·杂守》：“筑邮亭者从之。”又《汉书》卷八三《薛宣
传》：“始惠（乃薛宣之子）为彭城令，宣临淮迁至陈留，过其县，桥梁邮亭不修。”同
《书》卷八九《黄霸传》“邮亭”条师古注云：“邮，行书舍，谓传送文书所止处，亦如今之
驿馆矣。”［⑨］所谓“邮人”，乃是传递文书的人。王充《论衡·定贤》：“传〈儒〉者传
学，不妄一言，先师古语，到今具存，虽带徒百人以上，位博士文学，邮人、门者之类
也。”“如前”，系统计术语，意即和上年度一样，既未增加，也未减少。据《集簿》统计，
东海郡下辖亭６８８个，按每亭设置亭长１人计算，应为亭长６８８人，可是，同墓出土
的《东海郡吏员簿》［⑩］中亭长的总计却比《集簿》多出１人，为６８９人。这是因为
《集簿》的统计，仅包括３８个县、邑、侯国下辖亭长的总计；而在《东海郡吏员簿》
中，则另加上下邳铁官下辖亭长１人。《史记·高祖本纪》，刘邦为泗水亭长，使求盗至薛
治竹皮冠。《集解》引《应劭》曰：“旧时亭有两卒：其一为亭父，掌开闭扫除；一为求
盗，掌逐捕盗贼。”可是，据《集簿》统计，东海郡下辖亭共有６８８个，亭卒２９７２
人，平均每亭合亭卒４人有余；邮３４所，邮人４０８人，平均每所邮合邮人１２人。可
见亭邮属于同一系统，但亭的数目约为邮的２０倍有余，而邮的规模却比亭要大，这和
《续汉书·百官志五》刘昭注引《汉官仪》：“设十里一亭，亭长、亭侯；五里一邮，邮间
相去二里半”的记载相左。 

   众所周知，自从王毓铨先生于１９５４年发表《汉代“亭”与“乡”、“里”不同性质不同行
政系统说》一文［①①］以来，关于亭与乡、里的统辖问题，在史学界一直存在着分歧，
一说认为亭隶属乡，而又统辖着里，另一说则反是，亭既不隶属乡，也不统辖着里，而是
与乡、里属于不同性质和不同的行政系统。《集簿》将乡、里和亭、邮分别列项进行统
计，说明乡统辖里，而亭、邮与乡、里属于不同性质和不同的行政系统，为后一种说法提
供了一个有说服力的论据。 

   第四行：“界东西五百五十一里，南北四百八十八里，如前。” 

   这是有关东海郡所辖疆界的总计，可以补载籍之缺。 

   第五行：“县三老卅八人，乡三老百七十人，孝、弟、力田各百廿人，凡五百六十八
人。” 

   这是有关东海郡设置县三老、乡三老和孝、弟、力田员数的分计和总计。东海郡下辖
３８个县、邑、侯国，共设置县三老３８人；下辖１７０个乡，共设置乡三老１７０人。
和《汉书·高帝纪》汉二年“举民年五十以上，有修行，能帅众为善，置以为三老，乡一
人。择乡三老一人为县三老，与县令丞尉以事相教，复勿徭戍。以十月赐酒肉。”完全吻
合。汉代设置孝、弟、力田，始于惠帝四年，《汉书·惠帝纪》：“春正月，举民孝弟力田
者复其身。”师古注：“弟者，言能以顺道事其兄也。”关于设置县、乡三老和孝、弟、力
田，虽早已被称为诏书目录的居延汉简５·３、１０·１、１３·８、１２６·１２：“县置三
老二行水兼兴船十二 置孝弟力田廿二 征吏二千石以符卅二 郡国调列侯兵＠③二 年八十及
孕朱需（侏儒）颂*[原字墼去土]（系）五十二”的简文［①②］所印证，而《集簿》则进
一步证实直到西汉末年成帝时期仍然继续推行汉初的每县置县三老１人，每乡置乡三老１
人的制度，似乎与户口的多寡无关，这与《汉书·文帝纪》十二年三月诏中的“以户口率置
三老孝悌力田常员”又不相同，且根据《集簿》有关县、乡三老和孝、弟、力田的分计和总
计，上述文献记载和简文中的“孝弟（悌）力田”应该标点为“孝、弟（悌）、力田”，属于



三个科目，前引汉文帝十二年三月诏中“其遣谒者劳赐三老、孝者帛人五匹，悌者、力田二
匹”，亦可资印证。关于三老的性质，诚如严耕望先生所指出的：“近人＠④以与有秩、啬
夫、游徼、亭长并论，失之远矣。有秩、啬夫、游徼、亭长等乃郡县属吏分部乡亭者，纯
为地方政府之行政属吏。”而三老的“性质与属吏绝殊”，其差别在于，三老“上与长吏参
职，下以率民，而无一定之实际职掌，此其一。代表民意，领衔呈诉，与地方政府之奏请
绝异，此其二。有位无禄，此其三。东汉之制，大庆赐爵，赐民不赐吏，而三老、孝弟、
力田咸在受爵之列，此其四。此四者皆其有异于吏之征也。”［①③］《集簿》将东海郡
县、乡三老、孝、弟、力田员数和吏员数分别列项进行统计，为严氏上述论述提供了一个
很好的佐证。 

   第六行：“吏员二千二百三人：大（太）守一人，丞一人，卒史九人，属五人，书佐十
人，啬夫一人，凡廿七人。” 

   这是有关东海郡吏员的总计、太守府长吏和属吏的分计和总计。《集薄》所载东海郡
吏员总计为２２０３人，比同墓出土的《东海郡吏员簿》多出１人，未知孰是。太守府吏
员分为长吏和属吏，长吏包括郡太守１人，秩次因牍文漫漶不清而不能确认，疑为二千
石。郡丞１人，秩六百石。属吏包括卒史９人、属５人，书佐１０人，啬夫１人，共计２
５人。其中“书佐十人，啬夫一人”，《东海郡吏员簿》作“书佐九人，用筭（算）佐一人，
小府啬夫一人”。关于太守府属吏的名称和员数，《史记·萧相国世家》《索隐》：“如淳
按：律，郡卒史、书佐各十人。”又同书《汲黯传》《集解》亦引如淳曰：“律，太守、都
尉、诸侯内史，史（严耕望先生指出，“史”字必为“丞”之讹）［①④］各一人，卒史、书
佐各十人。”而《集簿》所载和上述文献记载有所不同。第一，卒史这一等级的员数少１
人；第二，在卒史和书佐这两个等级之间，增设了属这个等级，其员数为５人；第三，书
佐这个等级的员数虽均同为１０人，但其中却分设出１名专司计算的“用筭（算）佐”；第
四，此外，还增设了“小（少）府啬夫”一职。“用筭（算）佐”，都尉府属吏中亦设有此
职，它和太守所属小府（史籍或作少府）［①⑤］之长为啬夫，均不见于文献记载和其他
史料。之所以有此不同，也许《集簿》所载属于西汉中期以后至晚期的制度。卒史的地位
最高，列郡皆为秩百石，唯三辅地区有秩至二百石者。《汉书》卷八九《循吏·黄霸传》以
及注引如淳曰可以印证。属的地位次之，《续汉书·百官志》注引《汉书音义》：“正曰
掾，副曰属。”这从居延简中太守府属吏的署名顺序也可得到印证，如简ＥＰＴ５１·２０
２：“□武贤，司马如昌行长史事，千人武强行丞事敢告部都尉卒人谓县写重如卒人。
／守卒史稚，守属奉世。”简ＥＰＦ２２·１７３Ａ、Ｂ：“……长□□行大守事、守丞宏移部
都尉谓官、县，大将军莫府移计簿钱如牒。……莫府录律令。兼掾亷、兼属迁、书佐敞。”
［①⑥］即是此例。都尉府属吏中亦设置有属这个等级，其秩为斗食，简ＥＰＴ５６·９
６：“肩水都尉斗食属觻得延寿里公乘杨猛□”［①⑦］可以印证。书佐的地位最低，秩皆
与佐史同。值得特别注意的是，《集簿》和《东海郡吏员簿》所载太守府属吏２５人，只
是法律规定的员数，而实际所用的属吏员数并非如此，根据同墓出土的《东海郡属吏设置
簿》（《释文选》作《东海郡吏员考绩簿》）的记载：“·今掾史见九十三人：其廿五人
员；十五人君（？）卿门下；十三人以故事置；廿九人请治所置；吏羸员廿一人。”［①
⑧］意思是说，现有掾史等太守府属吏，共计９３人。其中２５人（包括卒史９人，属５
人，书佐１０人，啬夫１人。）属于“员”数外；还有１５人属于“君卿（？）门下”；１３
人“以故事置”；２９人“请治所置”；另外还有２１名属吏属于“赢员”，用今天的话来说，叫
做超编吏员。以往根据文献记载，仅知道这些属吏均是由郡太守亲自征聘当地人担任，而
不知道其具体情况。所以，《集簿》所提供的这些情况，是殊足珍贵的。 

   第七行：“都尉一人，丞一人，卒史二人，属三人，书佐五人，凡十二人。” 

   这是有关都尉府长吏和属吏的分计和总计。长吏包括都尉１人，根据《东海郡吏员
簿》，秩为真二千石。都尉丞１人，秩为六百石。属吏包括卒史２人，属３人，书佐５
人，共计１０人。其中“书佐五人”，《东海郡吏员簿》作“书佐四人，用筭（算）佐一
人”。都尉府的属吏员数虽仅有１０人，比太守府少，但都尉仍和太守一样开府设置属吏，
其属吏亦分为卒吏、属、书佐三个等级，三者的名称、地位和秩次均同于太守府属吏。居
延汉简１２·１Ｃ：“都尉事、司马丞登行丞事谓肩水候官写移，檄到，如大守府檄书律
令。／卒史安世、属乐世、书佐延年。”［①⑨］亦可资印证。 



   第八行：“令七人，长十五人，相十八人，丞＠③四人，尉＠③三人，有秩卅人，斗食
五百一人，佐使（史）、亭长千一百八十二人，凡千八百＠③人。” 

   这是东海郡下辖３８个县、邑、侯国以及盐官（包括两个盐官别治即分支机构）、铁
官（包括一个铁官别作即分支机构）长吏和少吏的分计和总计。《汉书·百官公卿表上》：
“县令、长，皆秦官，掌治其县。万户以上为令，秩千石至六百石。减万户为长，秩五百石
至三百石。皆有丞、尉，秩四百石至二百石，是为长吏。百石以下有斗食、佐史之秩，是
为少吏”。又《汉旧仪》：“县户口满万，置六百石令，多者千石，户口不满万，置四百
石、三百石长。”《集簿》是按照吏员的秩次，由高至低的顺序所做的综合统计。而《东海
郡吏员簿》则是与《集簿》相对应的分类明细统计，综合二者得知，所谓长吏，包括令、
长、相、丞、尉。其中令７人，秩次分为两个等级，高者为秩千石，计４人；低者为秩六
百石，计３人。长（含盐，铁官长２人）１５人，秩次亦分为两个等级，高者为秩四百
石，计９人；低者为秩三百石，计６人。相１８人，秩次亦分为两个等级，高者为秩四百
石，计４人；低者为秩三百石，计１４人。丞４４人，除３８个县、邑、侯国和盐官以及
它的两个分支机构、铁官以及它的一个分支机构各置丞１人外，还在作为东海郡治所在地
郯县设置有狱丞１人。其秩次分为三个等级，高者为秩四百石，计４人；其次为秩三百
石，计３人；低者为秩二百石，计３７人。也就是说，除了和令相对应的丞７人，分别为
秩四百石、三百石外，其余均为秩二百石。更具体地说，秩为千石的令，其对应的丞的秩
为四百石；秩为六百石的令，其对应的丞的秩为三百石；秩为四百石和三百石的长或相，
其对应的丞的秩均为二百石。尉４３人，集中设置在２５个县、邑、侯国，其中设置尉２
人的有１８个县、邑、侯国，尉１人的有７个县、邑、侯国，另外有２个县、１１个侯国
和盐官以及它的两个分支机构、铁官以及它的一个分支机构均没有设置尉。其秩次亦分为
三个等级，高者为秩四百石，计４个县，尉８人；其次为秩三百石，计３个县，尉６人；
低者为秩二百石，计１８个县、邑、侯国，尉２９人。虽然其“秩四百石至二百石”，与
《汉书·百官公卿表上》相符合，但并不是每一个县、邑、侯国都是普遍设置有尉的。所谓
少吏，包括有秩、斗食和佐使（史）、亭长共三个等级。以往根据文献记载，仅知设置有
主管一乡地区的乡有秩，《续汉书·百官志五》本注曰：“有秩，郡所署，秩百石；掌一乡
人。”可是，根据《东海郡吏员簿》，有秩３０人中，除了乡有秩２５人外，还设置有官有
秩５人。所谓官有秩，疑当指主管县的某个部门或机构的官吏，虽然和乡有秩同为秩百
石，但都排在乡有秩之前，如同后面的官啬夫和官佐，亦分别排在乡啬夫和乡佐之前。另
外，如居延汉简５７·６和简２３９·８２中载有“有秩士吏”和简６２·６７、１６０·１１、
１８５·１０、４８４·７６［②⑩］、ＥＰＴ４·５５、ＥＰＴ４·８７、ＥＰＴ５０·１
４、ＥＰＴ５０·１８、ＥＰＴ５１·１１、ＥＰＴ６５·２９２［②①］中载有“有秩候
长”，亦可资佐证。《集簿》中的斗食５０１人，根据《东海郡吏员簿》，应包括令史１４
４人，狱史７８人，官啬夫６０人，乡啬夫１３７人，游徼８２人；两者员数正相符合。
《集簿》中的佐使（史）、亭长共计１１８２人，可是《东海郡吏员簿》与此相对应的包
括牢监３３人，尉史８８人，官佐２８１人，乡佐８８人，邮佐１０人，亭长６８９人，
共计１１８１人，比《集簿》的综合统计少１人，未知孰是？这可能是统计时所造成的误
差。前引《汉书·百官公卿表上》：“百石以下有斗食、佐史之秩，是为少吏。”师古曰：
“《汉官名秩簿》云斗食月奉十一斛，佐史月奉八斛也。一说，斗食者，岁奉不满百石，计
日而食一斗二升，故云斗食也。”由此可见，《集簿》和《东海郡吏员簿》确凿证实县、
邑、侯国和盐、铁官以及它的分支机构，凡是秩为二百石以上（含二百石）的吏员，如
县、邑、令、长、侯国相、丞、尉等称为长吏；凡是秩为百石以下（含百石）的吏员，如
有秩、斗食、佐使（史）、亭长等称为少吏。和有秩同为秩百石的有官有秩、乡有秩、有
秩士吏、有秩候长等；属于斗食吏的有令史、狱史、官啬夫、乡啬夫、游徼等；属于佐使
（史）、亭长这一最低秩次的有牢监、尉史、官佐、乡佐、邮佐、亭长等。居延汉简５９·
４０，２２０·１２：“祭长史君百石吏十二人，斗食吏二人，佐史八十八人，钱万”，简７
６·２９：“百石吏三百，斗食吏二百；佐史百。”［②②］均可资佐证。 

   第九行：“侯家丞１８人，仆、行人、门大夫五十四人，先（洗）马、中庶子二百五十
二人，凡三百廿四人。” 

   这是有关列侯家吏的分计和总计。东海郡下辖１８个侯国，如前所述，每个侯国不仅
与县、邑同样设置长吏和少吏来管理民事，同时还设置家吏来管理列侯家内的事务。关于
列侯家吏的名称、员数、秩次，文献虽有所记载，但语焉不详，或不全面具体，或各有歧



异。根据《集簿》的统计，列侯家吏共分为三个等级。其中侯家丞（《汉书·百官公卿表
上》作“家丞”）的位次最高，每个侯国都设置１人，秩均为比三百石。其次为仆、行人、
门大夫，当为同一秩次。每个侯国都设置仆、行人、门大夫３人，当为每职各１人。“仆”
一职不见于文献记载。最低为先马、中庶子，亦当为同一秩次。每个侯国都设置先马、中
庶子１４人，当为每职各７人。“先马”，文献记载作“洗马”，“中庶子”作“庶子”。 

   第十行：“户廿六万六千二百九十，多前二千六百廿九，其户万一千六百六十二获
流。” 

   这是有关东海郡户数、户年度增长数和获流户数的总计。“多前”和前面的“如前”一
样，均为统计术语，亦见于汉成帝赐给翟方进的诏书册：“皇帝问丞相：君有孔子之虑，孟
贲之勇，朕嘉于君同心一意，庶几有成。惟君登位，于今十年，灾害并臻，民被饥饿，加
以疾疫溺死，关门牡开，失国守备，盗贼党辈。吏民残贼，殴杀良民，断狱岁岁多前。”
［②③］其“多前”与此义同。 

   第十一行：“口百卅九万七千三百＠③三，其（？）四万二千七百五十二获流。” 
   这是有关东海郡口数和获流口数的总计。所谓“获流”，疑指流民返回重新占著户籍。
《汉书》卷八《宣帝纪》地节三年春三月，诏曰：“盖闻有功不赏，有罪不诛，虽唐虞犹不
能以化天下。今胶东相成劳来不怠，流民自占八万余口，治有异等。其秩成中二千石，赐
爵关内侯。”东海郡该年度获流１１６６２户，合４２７５２口，其数量已相当不少。 

   第十二行：“提封五十一万二千九十二顷八十五亩二□……人。如前。” 

   这是有关东海郡垦田顷亩数的总计。所谓“提封”，一说意即通共，谓举其总数言之。
《汉书·刑法志》：“一同百里，提封万井。”注引《李奇》：“提，举也，举四封之内也。”
王先谦补注引王念孙：“广雅曰：‘提封，都凡也。’都凡者，犹今人言大凡、诸凡也，……都
凡与提封一声之转，皆是大数之名。提封万井，犹言通共万井耳。”或说提封，指管辖的封
疆。 

   第十三行：“□国邑居园田廿一万一千六百五十二□□十九万百卅二……卅五（？）万九
千六……长生。” 

   这是有关东海郡□国邑居园田顷亩数的总计。因牍文残缺和漫漶不清，文意不能通读。
文末“长生”两字，亦未知何解？“园田”亦见于文献记载。《汉书》卷八四《翟方进传》：
“百僚用度各有数，君不量多少，一听群下言，用度不足，奏请一切增赋，税城郭堧及园
田，过更，算马牛羊，增益盐铁，变更无常。”即是其证。 

   第十四行：“种宿麦十万七千三百□十□顷，多前千九百廿顷八十二亩。” 

   这是有关东海郡秋种小麦顷亩数的总计和年度种植面积增长数。所谓“宿麦”，是指隔
年才熟的麦。《汉书》卷六《武帝纪》：“元狩三年（公元前１２０年），遣谒者劝有水灾
郡种宿麦。”注：“秋冬种之，经岁乃熟，故云宿麦。” 

   第十五行：“男子七十万六千六十四（？）人，女子六十八万八千一百卅二人，女子多
前七千九百廿六。” 

   这是有关东海郡男子、女子人数的总计和女子年度增长数。根据这一行的统计，东海
郡的男子比女子多１７９３２人，女子比上一年度增长７９２６人，但男子和女子人数的
和为１３９４１９６人，比第十一行所统计的东海郡口数１３９７３４３人少３１４７
人，未如何故？ 

   第十六行：“年八十以上三万三千八百七十一，六岁以下廿六万二千五百八十八，凡廿
九万六千四百五十九。” 

   这是有关东海郡年龄８０岁以上和６岁以下人数的分计和总计。根据这一行的统计，



该年度年龄在８０岁以上（含８０岁）、６岁以下（含６岁）的老、小共计２９６４５９
人，约占整个东海郡总人数１／５强。可能这一部分人，均被免除征收以人口为对象的诸
如口赋、算赋、更赋等赋税和服役。与此同时，在法律上也受到一定程度的区别对待。
《汉书·平帝纪》：元始四年春正月，诏曰：“盖夫妇正则父子亲，人伦定矣。前诏有司复
贞妇，归女徒，诚欲以防邪辟，全贞信。及眊悼之人刑罚所不加，圣王之制也。惟苛暴吏
多拘系犯法者亲属，妇女老弱，构怨伤化，百姓苦之。其明敕白寮，妇女非身犯法，及男
子年八十以上七岁以下，家非坐不道，诏所名捕，它皆无得系。其当验者，即验问。定著
令。”师古曰：“八十曰眊，七年曰悼。眊者老称，言其昏暗也。悼者，未成为人，于其死
亡，可哀悼也。”可资印证。 

   第十七行：“年九十以上万一千六百七十人，年七十以上受杖二千八百廿三人，凡万四
千四百九十三，多前七百一十八。” 

   这是有关东海郡年龄９０岁以上和７０岁以上受杖人数的分计、总计和年度增长总
计。根据这一行的统计，该年度年龄在９０岁以上的老人为１１６７０人，年龄在７０岁
以上受杖的老人为２８２３人，两项共计１４４９３人，比上年度增加７１８人。所谓“受
杖”的“杖”，是指“王杖”和“鸠杖”。在此之前，有关“王杖”的简已有三次出土。第一次是１
９５９年从甘肃省武威市新华乡缠山村磨咀子十八号汉墓出土的，称为《王杖十简》［②
④］。第二次是出土于同一地区的王杖诏书令２６简。该册书原有２７简，但有１简在发
现时已经遗失［②⑤］。第三次是１９８９年武威地区文物普查队，在调查武威县柏树乡
下五畦大队的旱滩坡墓群时发现的［②⑥］。木简１束共１７枚置于棺盖之上。鸠杖１
件，置于男棺的上部。鸠鸟形状完整，呈蹲伏状，开口，通体以白粉涂饰后再用墨线勾
绘，出土后粉墨剥落。鸠腹下有一小方孔，用以插入杖杆。杖杆已被土压断为三截，残长
约１１０厘米，系用杨木制作而成的，表面光滑，属于墓主生前使用之物。与以前出土的
磨咀子三十一号墓中的鸠杖相比，该杖使用的时间似乎更长，手持的部位磨得更光滑。将
顶端带有鸠形的木杖赐给年过７０岁的老人，其杖可比作天子之节。凡是被授予王杖的老
人，诚如《王杖十简》中，党寿山排列为第七、八简的制诏所说：“制诏御史曰：年七十受
王杖，比六百石，入官廷不趋。犯罪耐以上，毋二尺告劾，有敢征召侵辱者，比大逆不
道。建始二年九月甲辰下。”［②⑦］享有各种特权。不过以前三次出土的王杖简，均限于
地处西北边陲的武威东汉墓，且属于个别的事例。而这次所发现的《集簿》的统计，整个
东海郡年龄７０岁以上被授予王杖的，竟多达２８２３人，说明这是从成帝建始二年（公
元前３１年）九月以来，在全国普遍旅行的制度，表明西汉时期颇为尊敬和礼遇高年。 

   第十八行：“春种树六十五万六千七百九十四亩，多前四万六千三百廿亩。” 

   这是有关东海郡春季种树面积和年度增长数的统计。根据这一行的统计，整个东海郡
该年度春季种树面积多达６５６７９４亩，比上年度增加４６３２０亩。再联系到屡见于
居延汉简中有关吏民毋得伐树木的诏书和府书，如ＥＰＦ２２·４８Ａ：“建武四年五月辛
巳朔戊子，甲渠塞尉放行候事敢言之。诏书曰：吏民毋得伐树木，有无，四时言。●谨案：
部吏毋伐树木者敢言之。”ＥＰＦ２２·５３Ａ：“建武六年七月戊戌朔乙卯，甲渠鄣守候，
敢言之。府书曰：吏民毋得伐树木，有无，四时言。●谨案：部吏毋伐树木〔者敢言
之。〕”说明汉代对于春季种树和四季禁止吏民砍伐树木，均是颇为重视的。 

   第十九行：“以春令成户七千卅九，口二万七千九百廿六。用谷七千九百五十一石八
（？）斗□升半升，率口二斗八升有奇。” 

   这是有关东海郡“以春令”，疑指根据皇帝于春季颁布的诏令新增加的户、口和用谷的
总计以及每口用谷的平均数。所谓“有奇”，系统计术语，意即不能整除，尚有余数。《汉
书》卷二四下《食货志》：天凤元年，“而罢大小钱，改作货布，长二寸五分，广一寸，首
长八分有奇，广八分，其圜好径二分半，足枝长八分，间广二分，其文右曰‘货’，左曰
‘布’，重二十五铢，直货泉二十五。”师古曰：“奇音居宜反，谓有余也。” 

   第二十行：“一岁诸钱入二万＝六千六百六十四万二千五百六钱。” 

   这是有关东海郡该年度诸如口赋、算赋和更赋等各类钱收入的各计。 



   第二十一行：“一岁诸钱出一万四千五百八十三万四千三百九十一。” 

   这是有关东海郡该年度包括支付吏员俸钱在内的各类钱支出的总计，共为１４５８３
４３９１钱。和上一行各类钱收入总计２６６６４２５０６钱相抵，本年度结余１２０８
０８１１５钱。 

   第二十二行：“一岁诸谷入五十万六千六百卅七石二斗二升少□升，出＠④一万二千五
百八十一石四斗□□升。” 

   这是有关东海郡该年度各类谷收入和支出的总计，“少□升”应为少半升，意即１／３
升。收入和支出相抵，本年度结余谷约为９４０５５石８斗。 

   在此之前，关于集簿的称谓和内容，文献记载仅见于《续汉书·百官志五》刘昭注引胡
广《汉官解诂》：“秋冬岁尽，各计县户口垦田，钱谷入出，盗贼多少，上其集簿。”其中
所云集簿，乃是指县、邑、道和侯国于每年秋冬岁尽向所属郡国呈报的上计簿。而尹湾六
号汉墓发掘出土的《集簿》，则是我国迄今首次发现的郡国向朝廷呈报的上计簿。它虽然
只有短短的６５０余字，却包括了数十个项目的综合统计。和胡广《汉官解诂》所述集簿
的内容相比，有些项目譬如“户口垦田，钱谷入出”，两者完全吻合，但尹湾汉墓《集簿》
记载远为详细具体；有些项目譬如“盗贼多少”，《汉官解诂》有明确记载，而尹湾汉墓
《集簿》却完全未见提及。另一方面，尹湾汉墓《集簿》所统计的许多内容，诸如东海郡
行政建置基本情况；县、乡三老和孝、弟、力田的员数；郡、县两级各类吏员设置的详
情；人口性别和年龄的构成状况；春季种树、秋种过冬小麦；以及“以春令”新增户、口和
和用谷数等；均不见于文献记载。毫无疑问，尹湾汉墓新出《集簿》填补了这一方面的空
白。它不仅对于我们全面、系统和准确了解汉代上计簿的内容，而且对于进一步深入研究
西汉地方行政制度的许多方面，均具有重大的学术价值。 

   ① ④ 连云港市博物馆：《尹湾汉墓简牍释文选》（以下略称《释文选》），《文物》
１９９６年第８期。 
   ② ③ ⑦ ①⑧ 连云港市博物馆、东海县博物馆、中国社会科学院简帛研究中心、中国
文物研究所：《尹湾汉墓简牍初探》（以下略称《初探》），《文物》１９９６年第１０
期。 
   ⑤ ⑧ ①② ①⑨ ②⑩ ②② 谢桂华、李均明、朱国照：《居延汉简释文合校》上、
下，文物出版社１９８７年版。 
   ⑥ 滕昭宗：《尹湾汉墓简牍概述》，《文物》１９９６年第８期。 
   ⑨ 邮或与亭互换，如《史记·白起列传》：“武安君既行，出咸阳西门十里，至杜邮，
引剑自刎。”其中的“杜邮”，《水经注·渭水》则径直作“杜邮亭”。马传曰置，步传曰邮，邮
和置均是传递文书的驿站。《孟子·公孙丑上》：“德之流行，速于置邮而传命。”《汉书·京
房传》：“因邮上封事。”《后汉书·郭太传》：“又议张孝仲芻牧之中，知范特祖邮置之
役。” 
   ⑩ 参见注②的《初探》一文，《释文选》作《东海郡属县乡定簿》。 
   ①① 王毓铨：《汉代“亭”与“乡”、“里”不同性质不同行政系统说》，《历史研究》１
９５４年第２期。 
   ①③ ①④ 严耕望：《中国地方行政制度上编·卷上·秦汉地方行政制度》，台北：史语
所专刊之４５，１９７４年，第２４５页、第１０９页。 
   ①⑤ 如《汉书》卷八九《循吏·文翁传》：“减省少府用度，买刀布蜀物，赍计吏以遗
博士。”师古曰：“少府，郡掌财物之府，以供太守者也。” 
   ①⑥ ①⑦ ②① 甘肃省文物考古研究所、甘肃省博物馆、文化部古文献研究室、中国
社会科学院历史研究所编：《居延新简——甲渠候官与第四燧》，文物出版社１９９０年
版。 
   ②③ 《汉书·翟方进传》。 
   ②④ 甘肃省博物馆：《甘肃武威磨咀子汉墓发掘》；考古研究所编辑室：《武威磨咀
子汉墓出土王杖十简释文》；均载《考古》１９６０年第９期。 



   ②⑤ 武威县博物馆：《武威新出王杖诏令册》，甘肃省文物工作队、甘肃省博物馆
编：《汉简研究文集》，甘肃人民出版社１９８４年版。 
   ②⑥ 武威地区博物馆：《甘肃武威旱滩坡东汉墓》；李均明、刘军：《武威旱滩坡出
土汉简考述——兼论挈令》；均载《文物》１９９３年第１０期。 
   ②⑦ 〔日〕大庭修著、徐世虹、郗仲平译：《武威旱滩坡出土的王杖简》，中国社会
科学院简帛研究中心编辑：《简帛研究译丛》第１辑，湖南出版社１９９６年版。 
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