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【内容提要】福柯是后现代主义的重要代表。《知识考古学》比较集中的阐述了他
的后现代历史观。他拒绝传统实在论的历史客观性，认为历史客观性只是话语建构
而成的，不存在跨知识型的客观性，只能在特定的知识型或认识阈中谈论它才有意
义；历史主体只是一个变项，或者说是一个陈述变项的整体派生出来的功能和可能
的位置的游戏而已。传统线性连续的和进步的历史观是在现代知识型这种特定的框
架中，将充满断裂、歧义、分岔的历史重新装配成的神话。 
【英文摘要】Michel Foucault,one of the key figures of postmodernism,exp-ounds his 
postmodern historical view in The Archaeology of Kn-owledge.He objects the objectivity of 
history that traditional realism emphasizes.The objectivity of history,in his opinion,is the result of 
construction by discourses and there is no such thing as objectivity across different types of 
knowledge.Any discussion of objectivity is meaningless unless it is done within a specific type of 
knowledge or epistemic domain.The subjects of history are just one variable or function,derived 
from the whole of statements,and a game of possible positions.The traditional historical view that 
history progressed in alineal,continuous manner,is nothing but a myth out of reassem-bling of 
pieces of history characterized by discontinuity,amb-iguity,and diversion in the peculiar framework 
of modern typeof knowledge.
【关 键 词】福柯/后现代/历史观/《知识考古学》Foucault/postmodern/historical 
view/The Archaeology of Knowledge
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  米歇尔·福柯作为一个后现代主义者，对西方的现代性作了深刻的批评。现代历
史哲学是现代性的有机组成部分，所以他对现代历史观也进行了全面、系统的拒绝
和批判。《知识考古学》既是他前期“考古学”理论的归纳和总结，也是他开始转向谱
系学方法的导言性论著。虽然他所关心的主题一直在变化着，但是，在这本著作中
所阐发的许多历史观念是他一以贯之的。可以说，《知识考古学》比较集中地反映
了他的后现代历史观。 
  一、话语形成 
  传统编年史是典型的现代历史观。福柯首先对构成传统编年史的基本话语单位
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采取了质疑的态度。诸如精神病理学、经济学和医学等话语单位是我们最为熟知和
确定的，可是，它们是如何有效聚合起来的呢？传统编年史的回答建立在以下相互
联系的、垂直分布的空间中的四个基本预设基础上。福柯正是围绕这四个方面的批
判来揭示话语形成的规律性。 
  第一，话语单位形成是由于陈述群参照的是同一话语对象，或者说由于存在着
同一的话语对象（这个物）才可能形成话语单位（这个词）。如精神病的话语单
位，它之所以被称为精神病，是由于存在着可以被归结为以不同方式在某个体或社
会经验中显现出来的叫“精神病”的对象。这些陈述群围绕这个同一对象建立起来的整
体，就构成了精神病话语单位。但是，这个被叫做精神病的对象，在“17或18世纪医
学陈述作为它们的对应物提出来的对象与出现在法庭判决或者治安措施中的对象不
是同一的；同样，精神病理学话语的所有对象从皮耐尔或是埃斯齐罗尔到布勒雷都
已更改了；此处和彼处所提到的疾病已不是同一种疾病，所提到的精神病患者也不
是同样的”[1](P39)。不仅如此，精神病这个对象还关涉到忧郁症或神经官能症的话
语，它们又构成了各自的对象，并且对它进行了改造，甚至将它彻底改观。如果我
们采用编年史方法对对象作起源考察，“当我们要更久远地追踪这种时间的线索时，
却一下子失去了足迹”[1](P49)。可见，对象本身是在多样性、异质性不断转换的空间
中形成的。话语对象不是先于话语而存在的，而是通过“在出现、界限和规格审定之
间建立起的关系整体使这个形成得到保证”[1](P54)。因此，在分析话语对象形成的过
程中，编年史所认为的词与物如此紧密的结合就被拆散了。因为话语不仅是使用符
号以确指事物，更为重要的是创造对象本身。 
  第二，陈述形式的连贯。编年史认为陈述形式的连贯性可以确保话语单位的有
效性，不同的陈述类型起着分割不同话语单位的作用，或者是由于存在超验的主体
或者由于心理主观性这类统一的、连续的主体来保证陈述类型个体化。 
  首先，作为主体的承担者的个体是如何确定的？即“谁在说话？在所有说话个体
的总体中，谁有充分理由使用这种类型的语言？谁是这种语言的拥有者？谁从这个
拥有者那里接受他的特殊性及其特权地位？”[1](P62)如在医学话语中，医生这个话语
主体的位置实际上是通过一系列社会建制确定的。医生身份包含着能力和知识的标
准、机制、系统、教育规范，确保知识实践和试验的合法条件；包含与其他一些个
体或群体的区分和关系的系统，以及其他一些特征。然而，这些社会建制本身是历
史的、处在不断游戏变换中。 
  其次，话语发挥陈述功能还需要话语“场所”。如医生需要医院、化验室、图书馆
等，这些“场所”的重要性也是不断变化的，有的增加了其重要性，有的则降低了其重
要性，并与其他学科如物理学、化学、生物学话语融为一体。 
  最后，主体的位置由它相对于对象的各种不同的范围或可能占据的处境所确
定。还是以医生为例，他在临床话语中，依次成为提问、听、观察、感知、记录和
教育的主体。每一种主体身份陈述的类型各不相同，有描述、归纳、推理、因果性
等陈述方式，所以，“陈述过程的各种不同形态不归结于某个主体的综合或统一的功
能，而表现了主体的扩散。当主体使用某一种话语时，这些各不相同的形态则归结
为不同的身份、位置，主体能占据或接受的立场，归结为主体言及领域的不连续
性。”[1](P67-68)这样传统编年史把话语单位寄托在某种陈述类型统一的期望也落空
了。不存在某种统一的、连贯的陈述类型作为话语单位的标准或规范，只有“分散的
和异质的陈述的并存；支配它们分布的体系，它们相互依靠的支点，它们相互吸引
或相互排斥的方式，它们承受的转换，它们的换位，安排和替代游戏”[1](P42)。 
  第三，概念的一致性。编年史的另一个前提就是由于存在着持久的一致性概
念，围绕这些概念建立起来的陈述群构成了同一个话语单位。福柯通过对概念形成
的考察解构了这个神话。对于概念形成，人们通常的解释模式有两种：一种叫“理想
性范围”，认为概念形成是一个不断向着前定的、先在的目标不断完善的过程；另一
种就是历史实在论所特有的，把概念看成是有着某种神秘的经验起源，即“观念的经
验性发展”模式。这两种模式都是利用连续性工具在机械认识论范围内建立起来的一
个同一演绎结构。而考古学则“设法对这些概念出现和扩散的作用进行分析”[1]
(P43)，支配概念出现、循环、分解、重组、替代和位移的是陈述的总体布局。在陈
述群构成的网络中概念才得以形成，如一些旧概念消失、新概念出现，从旧概念中
派生但与原来概念不相容的概念，旧概念循环中的异质性成分。概念形成一方面是
一个充满错觉、偏见、谬误、想象、隐喻化过程；另一方面那种恒久、一致性的概
念系统并不存在。 



  第四，同一主题。编年史还认为话语单位整体性还可以通过统一、连续、稳定
的主题加以保证。如经济学、精神病学、生物学等话语单位的存在是由于它们各自
拥有主题而形成的分割。这从表面看来似乎是合情理的，但是只要进一步分析，也
是站不住脚的。以生物学为例，从布封到达尔文所谓构成进化论主题的东西却不是
同一类别，我们根本不能够把它们作为一个单位。因为“这个主题与科学相比，它更
接近于哲学，与生物学相比，它更接近于宇宙学；… …这个主题所假设的总比人们
所知的更多”[1](P44)。实际上，主题是一些话语策略选择的结果。话语策略确定了话
语的可能的衍射点。这种衍射点造成了不同的陈述类型、概念可以进入同一陈述系
统，互不相容的成分按同一方面和相同的规律组合，以及在这两者基础上，派生出
对象、陈述形式、概念的一致性系统。主题不仅受到与它所属的话语群的影响，而
且还受到周围话语的影响。话语策略的选择还要满足非话语实践要求。如普通语法
在教育实践中的作用，财产分析在政府的政治、经济决策及日常实践中的作用等
等。 
  二、陈述形成 
  正如句子是语语的基本单位，它从属于文本，命题是逻辑学的基本单位，它从
属于演绎整体一样，陈述是话语的基本单位，它从属于话语形成规则。话语就是陈
述的整体，或者说，“陈述是话语的原子”[1](P98)。要揭示话语形成，还必须进一步
探讨构成话语的基本单位— —陈述。福柯在《知识考古学》中，把对陈述的描述放
到十分突出的地位（注：德勒兹(Gilles Deleuze)指出，福柯在《知识考古学》中“似乎
给予陈述以绝对至上的地位”。[2](P563)）。 
  第一，陈述与命题、句子和言语行为之间的关系。陈述与命题不是同一个单
位。这是因为同一命题可能是完全不同的陈述。如，地球是圆的或者物种是进化的
这样的命题，在哥白尼前后和达尔文前后，都不构成相同的陈述。反之，一个简单
自律的陈述却可能是不完整或未完成的命题。像罗素所说的集合悖论或自我指涉的
语句，在自我指涉时，会产生悖论，它只有在次一级命题中才能被确定为真实的。
对命题而言，陈述是一种“滞留”的东西。句子也不同于陈述。“相同的句子，但不一
定是相同的陈述”[1](P110)。如果它出自不同人之口，则不是一个陈述。况且，不是
句子却可能是陈述。一幅画、一张图表、一个数学公式、一条曲线、某人的面部表
情、云层分布等等，它们既不是句子，也不是通过语法规律连接起来的，但它们是
陈述。对于语法来说，陈述是一个语言成分的体系，这种体系是我们或者能够、或
者不能够识别某一句子的形式。陈述也不同于英国语言分析学派所说的“言语行为”。
一方面，言语行为不是用来确定陈述，而是反过来被陈述确定；另一方面，言语行
为只有在多个陈述被连接起来，而每个陈述各在其位的情况下，才能完成。因为“要
完成一个‘言语行为’诸如：誓言、请求、合同、允诺、论证，通常需要不止一个陈
述。这些行为在大多数情况下需要一些不同的格式或者相互独立的句子”[1](P102)。
对于言语行为来说，陈述是作为可见物出现的。我们在句子、命题和言语行为中都
没有找到陈述的单位，这是因为，陈述以其说是一个单位，不如说是一种功能。 
  第二，陈述的功能。陈述功能的实施包括陈述对象、主体、共存范围和物质性
领域四个方面。它们又是和上述话语形成的四个方面即话语对象、陈述方式、概念
形成和策略选择一致的。福柯喜欢提及“键盘”例子。打字机上的键盘不是陈述，但是
列在教科书上的键盘就是陈述。这种转换的主要原因是由于符号体系与一个“它物”即
陈述对象存在着某种关联。因为陈述的对象是一种对应空间，是由陈述本身派生出
来的。“正是这个派生的对象被作为原始功能明确地限定在陈述变化线路的界限上”[2]
(P551)。从陈述的主体方面来看，由于陈述的主体不在语言的语义段中，所以陈述主
体不能简单地归结为句子中主语的语法成分。如“我很快乐”这个句子，它由我说出，
或他人说出，或在小说中写出，其陈述主体显然是不同的。那么，陈述主体是否就
是说出或写出那个表述的作者呢？我们只要想一下演员在背诵台词、小说中主人翁
和小说作者，就会发现陈述主体与说出的或写出的作者，无论是在实体上还是在功
能上都不相同。陈述主体实际上就是某些条件下可以由匿名的个体填补的位置，是
这种可能的位置的游戏。正如命题真假由它的参照体系（或理论整体）来确定，句
子的意义由语境来确定一样，陈述发挥其功能必须有一个陈述共存范围。任何一个
陈述都是以其他陈述作为自己存在的前提。正是各种陈述构成的陈述共存范围，使
一个陈述成为其中的一个组成部分，并且只有在其中的陈述游戏中才能发挥陈述的
效果、功能和作用的分配。最后，陈述的物质性是指某种声音，某个表层提供的符
号，在某个可感知成分中形成的，某种记忆或者在某个空间中留下的印迹。它既包



括发言的实体或支撑物，也包括书写规则、使用和传播的可能性。陈述的这种物质
性使陈述被重复、传播，同时成为人们操作、使用、转换、分配、重组甚至毁灭的
对象。 
  第三，陈述的特征。针对传统历史哲学强调总体性、内在性和起源分析方法，
考古学反其道而行之，提出重视陈述的稀少性、外在性和并合性的研究方法。所谓
总体性就是元叙述的原则，一切文本都被归于某一个共同意义或主题之中，诸如理
性、人类解放、现代性等。运用它们作为历史研究中取舍真假、有无意义的标准。
借用符号语言来说，就是把所有能指归为某一个宏大的所指之中。陈述稀少性就是
要拆散和分割这种总体性，把陈述描述成一个欠缺的、局部的、异质的、支离破碎
的和边缘性的踪迹。思想史对历史的描述是建立在显话语和隐话语、内在和外在对
立基础上的，它从已经说出的东西表层之下，寻找没有说出的具有重大价值的东西
如合目的性、无意识或结构之类。外在性旨在取消内外二重划分，是一种策略选
择。它不承认陈述是隐藏着的，在已经说出的表层即实际语言的明显性。对陈述的
分析就是要针对某种外在性的扩散，即它们呈现在眼前，供人阅读，有可能复用，
可作种种用途或转换，在它物之中而又非它物的这种特殊性。思想史研究的另一个
武器就是对起源的回溯，即把对陈述描述归结于某个遥远的起源。显然这是一个连
续的线性回溯过程。并合性强调的是歧路、岔口，认为当我们试图追溯那个起源
时，我们所遇到的是一张地形图一样的网络，根本不可能理清一条没有分岔的线路
来。以其归结于某个起源不如看作是不同支岔并合而成的。也正是在这个意义上，
人们把福柯的历史哲学看作是地形学历史[3]。 
  三、考古学描述 
  福柯在对话语和陈述的分析的基础上，概括了考古学与传统思想史的主要区
别，认为存在着四种重大差异，即：“关于新事物的确定；关于矛盾的分析；关于比
较的描述；最后是关于转换的测定”[1](P176)。福柯通过这种区别完成了他对考古学
的描述。 
  第一，关于新事物的确定。总体化是传统思想史的一个重要主题，它建立在一
套价值等级的预设基础上，即所谓新—旧事物区分，并且抑制后者张扬前者。新—
旧事物区分和编年史时间先后相联系。由于历史是一个不断完善的过程，所以编年
史的“后”要新于“前”。新—旧事物区分和独创与平凡相关。天才的话语是具有独创性
的，而平庸者则对前者的模仿，前者为新，后者为旧。旧事物从属于新事物。这
样，表面上人们使用多种多样的能指、句子、命题、陈述，但实际上说的是同样的
所指、意义、真假判断、话语，即归结于新的、普遍的、宏大话语的东西。考古学
拒绝总体化主题，认为编年史先后不能作为确定新旧事物的标准。同时，“也不能接
受创造性陈述（它们呈现某些新的东西，传播新颖的信息，可以说它们是‘主动的’）
和模仿性陈述（它们接收和重复信息，可以说是‘被动的’）之间存在性质上的差异的
说法”[1](P185)。考古学所说的新事物不是建立在新—旧价值等级基础上，而是指对
陈述规律性的描述。话语秩序不是编年史的时间先后，而是从属于人们分析的话
语、选择的层次、即确定的范围，从属于陈述规律内在等级。这种规律性不是一成
不变的，考古学所面对的是陈述规律性的同质范围，而这些范围本身又相互有区
别。陈述规律的内在等级所指的就是在指导性陈述基础上的派生树描述，即“树的根
部，是在它们最广阔的范围中发挥形成规律的那些陈述，在树的顶端，在一些枝杈
之后，是那些使同质的规律性发挥作用的陈述”[1](P188)。 
  第二，关于矛盾的分析。矛盾是传统思想史一个竭力排斥、消除的因素。相
反，一致性则既是它们理论预设，分析的结果，也是它们追求的目标。对付矛盾的
办法有多种多样，其中最为典型的就是“鸵鸟式”和“兔子式”。前者运用策略选择来使
种种异质性、差异性的主题边缘化从而直接避免了矛盾。后者则把矛盾认作表层效
果，通过不断地向下挖掘，在某个深层上把矛盾变成一致，实质上，矛盾在更抽象
更普遍的原则中被消融。对考古学来说，矛盾不是要克服的表面现象，而是需要描
述的对象，要“对矛盾的不同类型、不同层次的分析。根据这些不同的类型和层次，
我们测定出矛盾和它所具有的各种不同功能”[1](P196)。矛盾的不同类型包含：有些
矛盾仅局限于命题或者论点之中而毫不影响它们成为可能的陈述体系；相反，另一
些矛盾却跨越了某种话语形成的界限，并且使那些不属于同样陈述条件的观点相对
立；以及在两种情形之间，描述那些在话语形成本身中展开的矛盾和产生在形成体
系的某一点上的矛盾，这些矛盾导致一些次体系出现，我们称为内在矛盾的东西。
矛盾的不同层次包括：对象的某种不相适合性；陈述方式的某种分歧；概念的某种



不相容性；理论选择的排斥性。矛盾的功能包括：一些对立确保陈述范围的补充发
展，即它们打开某些增长的、经验的、验证的、各种推理的序列，它们能使人们确
定新的对象，促使新的陈述方式产生，确定新的概念或者改变已有概念的应用范
围，却并不改变话语实证性的体系；一些对立促成话语范围的重新组织，即它们提
出一个陈述群在另一个陈述群中的可能的表达问题，提出可能把它们相互连接的吻
合点的问题，提出它们介入一个更加广泛的空间的问题；一些对立起着某种关键作
用，即它们使话语实践的存在和可接受性发挥作用，确定话语实践的实际的不可能
性和它的历史歧点。 
  第三，关于比较的描述。考古学强调比较的描述是要区别传统思想共时性和历
时性分析，它是一种侧向的、机动的对角线形式。[2](P546)即在众多话语形成出现的
同时性中进行比较，区别出不同时期的话语，话语特殊性以及揭示它们与非话语实
践的关系。它由三个方面组成：首先，比较方法是要揭示话语规律性分配在不同形
式话语中，从而描述话语际网络的外形。其次，考古学的比较是要揭示在不同话语
形成特殊性、间距性中的相似性和差异性的作用。它有五个目标：指出不同话语形
成的考古学同构性、确定话语形成的考古学模式、指出考古学同位性、指明考古学
间距、建立考古学对应关系。最后，考古学还揭示出话语与非话语实践之间的关
系，这种关系不能简单地归结于因果联系。考古学要力图发现在话语实践以及机构
的、政治的、经济过程等非话语实践之间相互联接的社会关系的整体性。 
  第四，关于转换的测定。所谓转换的分析就是描述话语形成系统的不同成分是
如何相互转换的；话语形成体系的具有特征的关系如何相互转换的；各种不同话语
形成规则之间是如何转换的；各种实证性之间的关系是如何转换的。强调转换就是
强调思想史的断裂性、不可通约性从而消解历史进化论观念。福柯在《词与物》中
指出文艺复兴知识型、古典知识型和现代知识型之间就不是连续演进关系，而是一
种类似格式塔式转换。为了与结构主义划清界线，他在《知识考古学》中用“认识
阈”取代了知识型概念。认识阈本身是由区分、差距、巧合组成的整体，它像积木那
样，不断地被组建起来又被拆散的图形，各种图形之间虽然可能存在着相同成分，
但不同图形之间却不存在累积性、连续性、演变性和可通约性。 
  四、福柯后现代历史观的启示 
  福柯的《知识考古学》对现代历史哲学提出了许多有意义的见解。 
  关于历史的客观性问题，福柯和解释学一道反对传统的历史实在论的观点，都
否定存在着能够判断不同解释的客观性标准的那个给定的过去[4](P328)。伽达默尔把
过去看成是经过存在的历史性过滤（解释）过的。福柯则认为那个所谓自然的、直
接的、即刻给予的过去实际上是由阐释性话语操作建构而成的。同时，话语与对象
之间的关系根本不是能指与所指之间的关系，对话语分析与并不是去发掘前话语的
事物。一方面，成为话语对象的事物本身是话语建构而成的；另一方面，并不是所
有对象都有对应的“物”，如精神病、解放、自由、民主等本身就是话语、话语实践和
非话语实践共同构成的。因此，“确定这些对象不参照事物的基质而是把它们同规律
的整体联系起来，这个规律的整体能使人们把它们形成为某一话语的对象，从而构
成它们的历史出现条件”[1](P59)。这样，以描述话语对象的有规则的形成替代了对事
物的探究。福柯正是通过对对象形成的考察拆解了传统所认为的话语与事物之间的
关系，这对历史哲学中的实在论是一付消解剂。 
  同时，福柯也反对解释学把客观性引向所谓深层结构的观念，否认存在显话语
和隐话语的二元划分。福柯确实认为传统历史观中的客观性是一个幻觉，但是我们
不能认为他否认了真实的历史。正如他确实反对历史，但他否定的不是历史本身而
是传统历史哲学的历史一样，他反对的是传统历史哲学对客观性的理解（注：当记
者提到萨特所说的“对历史的否定”时，福柯答道：“没有任何一位历史学家这样指责
我。对哲学家来说，存在着一种历史的神话。… …存在着哲学家的历史学。哲学家
的历史学是一个大而广的连续性空间，个体的自由和经济或社会制约在这里相互交
错。当人们触及这些重大主题中的某些主题时，如连续性、人类自由的实际应用、
个体自由与社会制约的连接；当人们触及这三个神话中的任何一个时，那些无畏的
人们便会立即呼叫：这是强奸历史或谋杀历史。事实上，那些与马克·布洛克和吕西
安·费弗尔同样重要的人们，那些英国历史学家，早就结束了历史的这种神话。他们
用另一种方式操作历史以及历史的哲学神话。人们指控我扼杀了这种哲学神话，不
错，如果我能消灭它，我将非常高兴。我想要消灭的正是它：而不是一般意义上的
历史。人们不能扼杀历史，但能扼杀哲学家的历史，这也是我一定要消灭的东



西。”[7](P196-197)）。实际上，“人类不过就是他们自身的历史”，“我们除了历史以
外一无所有”[5]。而我们自己永远只能从现有的知识型来认识历史，而知识型本身也
是历史的，它没有本质，没有永恒性，也没有内在的统一性，所以我们对历史的观
看不可能是客观的和一劳永逸的。所谓历史的真实性决不是客观历史本来面目，只
是“一些‘真实性的游戏’，或者说，一些真实的程序，真实性与建立它的程序不能分
离”[6](P575)；“实践、过程和方法构成真实的程序，构成‘一部真实性的历史’ ”[6]
(P576)。也就是说，历史的真实性只能与产生它的程序相联系才能理解，不存在超越
这种程序的真实性。进一步地说，我们不能一般地谈论历史客观性问题，不存在跨
知识型的客观性，只能在特定的知识型或认识阈中谈论它才有意义；同时，客观性
不仅是话语实践内部的一个事件，它还与权力机制这样的非话语实践相联系。就是
在这样的范围内谈论历史客观性，也并不是为了重建那个过去，其“目的是为了向当
代权力和知识体系挑战”[4](P328)。在他看来，重建遥远的过去是毫无意义的，当我
把话语退回到“一个无限遥远的起点，一个从未出现在任何一部历史中的起点；而这
个起点本身就可能是自己的一个空无”[1](P29)。 
  《知识考古学》深化了他的《词与物》中有关消解历史主体思想，把历史主体
看作是一个变项，或者说是一个陈述变项的整体派生出来的功能，可以缺席、隐
藏、自我委派或者自我分割。“《知识考古学》正是针对这种功能— —主体展开分
析，如，指出主体是一种依据类型和陈述的界限而不断变化的位置或地位，而‘作
者’本身在某种情况下也只是这些可能的地位中的一个。甚至，一个相同的陈述可能
有许多的地位。”[2](P568)他自己把陈述主体归为“一个确定的和空白的位置。它实际
上可以由不同的个体填充”[1](P119)，也就是说，主体只是话语的功能或建构材料以
及可能的位置的游戏而已。 
  福柯对思想史一直津津乐道的历史线性变化发展模式进行无情的攻讦，认为西
方主流传统中的理性、进步观念与疯癫、犯罪一样是特定社会话语和非话语实践建
构的，在不同时期会有不同的意义，历史是知识—权力体系的转换，它又会在一定
条件下打破它，重建另一个知识—权力体系。我们不能抽象地说这种转换是否存在
着由低向高的进步。传统思想观念，与其说是建立在一个自诩理性的基础上，不如
说是建立在历史想象力诸如河流的流动、生物生长的隐喻上。福柯考古学方法的一
项任务就是要打破人们“把历史看成重复不间断的观点和对社会生活的黄金时代的怀
恋”[7](P246)的迷梦，要把现代思想史从对令人憎恨的、线性连续性的超验的屈从中
解放出来，在不断变化的间断性中去分析历史，更多地谈论断裂、缺陷、缺口，目
的是为了“分解由历史学家的不厌其烦编织起来的所有这些网络；它使差异增多，搅
乱沟通的线路，并且竭力使过程变得更加复杂”[1](P218)。萨特评价说：“他用幻灯取
代电影，用静止的连续取代运动”[8](P195)，这是一种电子综合法，“这种电子综合法
轮流利用罗伯格格耶、结构主义、语言学、拉康和太凯尔派以证明历史思考的不可
能性”[8](P195)。 
  福柯反对理性、进步的矛头直指启蒙以来现代性有关总体性、压抑性的宏大话
语霸权。理性的求真精神根本不是为了所谓人类解放、进步主题，只是另一种控制
性力量而已。自启蒙以来，理性通过掩饰和压制多元性、差异性获得前所未有的强
制性的力量，一切话语都被整合成为它的力量。福柯的知识考古学的一个重要任务
就是要扰乱它，恢复话语的多元性、差异性和增殖性，给以被排斥、遗忘、边缘化
的主题如疯癫话语、惩罚话语、性话语、街头野史、不入流的作品足够的关注。他
用这些微观话语对抗宏大话语的霸权，取消整体历史优先权。如果说在历史元叙述
中，抽象的宏大叙事占据了历史叙述的讲坛，历史成了大写的History的话，那么，谱
系学则是拆除了传统的历史讲坛的微观叙事，把单数、大写的History拆散成众多的、
复数的、小写的histories。正如安克斯密特描述的那样，如果把历史学看作是一棵
树，建立在实在论基础上的传统历史是在描述一棵大树的树干的话，那么考古学则
是在描述从树枝上飘零下来的落叶，而并不关心它们在树上位置情形，只关心目前
的情形[8]。 
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