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一种新的阐释美国外交政策的方法——读《天佑美利坚：影响美国外交政策的四个学派》

[ 作者 ] 张帆 

[ 单位 ] 中国社会科学院美国研究所 

[ 摘要 ] 美国的全球大国地位吸引人们对美国外交政策进行分析、阐释和预测。从事这类活动时，外交政策学者们面临的棘手难题之一就

是，如何以一种适当的方法来解读错综复杂的当代美国外交政策。《天佑美利坚：影响美国外交政策的四个学派》 一书体现了为处理这

一难题而进行的努力。该书作者、美国对外关系委员会的美国外交政策高级研究员沃尔特．拉塞尔．米德向人们提出一种新颖、独特、并

且具有启迪意义的阐释方式。 

[ 关键词 ] 美国外交政策;导弹防御计划;美国独立

       美国的全球大国地位吸引人们对美国外交政策进行分析、阐释和预测。从事这类活动时，外交政策学者们面临的棘手难题之一就

是，如何以一种适当的方法来解读错综复杂的当代美国外交政策。《天佑美利坚：影响美国外交政策的四个学派》 一书体现了为处理这

一难题而进行的努力。该书作者、美国对外关系委员会的美国外交政策高级研究员沃尔特．拉塞尔．米德向人们提出一种新颖、独特、并

且具有启迪意义的阐释方式。一米德在书中提出的一个核心论点就是，要恰当认识和处理后冷战时期的美国外交政策，关键在于要承认并

理解美国的外交政策传统。与通常流行的见解不同，米德认为，自美国独立以来，对外政策在美国的历史进程中发挥了重要作用，相对于

其它大国，美国对外政策史总体上是一部成就显著的历史，美国有其独特的外交政策传统。在米德看来，二战以后的美国的外交决策者们

漠视或否认美国的外交政策传统，外交政策学者们重视美国与之交往的那些国家的传统，但却认为美国自己的外交史“乏善可陈”。米德

用大量的历史事实向读者表明，外交事务在美国历史上一直占有重要地位，甚至更加引人注目的是，“从1812年战争结束到1895年委内瑞

拉边界危机，没有一届政府或在十年时间内未曾经历紧张动荡的关系和面临危机或战争恐慌。”由于面临英国威胁，美国国内在19世纪就

海岸防御问题爆发激烈辩论，米德认为，此情形类似于当今美国国内就国家导弹防御计划而进行的争论。米德把那些至今仍然具有重要意

义的美国外交政策原则追溯到独立战争刚刚结束的时期，并且阐述了美国外交政策传统为人们所漠视的原因。首先，在人们的主观意识

中，外交政策领域的传统强国是18世纪的欧洲大陆国家（法国、普鲁士、奥地利等），它们那种重军事轻经济、重权谋轻道义的外交被冠

以“大陆主义”的称谓。一提起外交，人们首先想到的是“纵横捭阖”、“背信弃义”，梅特涅、俾斯麦这类“外交大师”为追求国家利

益而营建联盟体系的活动被尊奉为外交事务的经典之作。米德认为，欧洲“大陆主义”外交与美国外交存在根本差别，正是这些差别使美

国外交不被世人看好：“大陆主义”外交重军事轻经济，美国外交传统则刚好相反，全球贸易体系和世界经济历来是美国外交关注的重

点；“大陆主义”外交的活动领域仅局限于欧洲，而美国外交一直关注全球体系，无论是在借助英国海上霸权为自己利益服务的时期，或

是在自己担当霸权国的时期；“大陆主义”与美国外交的决策程序上也存在本质不同。 “大陆主义”视外交为一门艺术，梅特涅、俾斯

麦等“大师”以“导演”身份制定、实施外交政策，而美国国内的复杂情形使外交决策程序要复杂得多，外交政策在很多时候是各种利益

相互妥协的产物。因此，相对于“大陆主义”，美国外交传统看上去不那么正统，以至于常常为世人所否定。其次，冷战加深了美国外交

决策者和学者对美国外交传统的漠视。米德认为，“冷战神话”具有两方面的含义：一是“关于他们的神话”，二是关于我们自己的“孤

立主义神话”，前者指苏联及其共产主义盟国是“铁板一块”，他们准备不惜一切地消灭美国，后者则是指美国在二战以前对外部世界采

取“绝对孤立”的立场。“孤立主义神话”抛弃了美国外交政策传统，否认了美国外交的历史连续性。更为重要的是，在“关于他们的神

话”的驱使下，美国外交越来越倾向于“大陆主义”，这种趋势在尼克松-基辛格时期到达顶点。面对苏联威胁，美国需要以其人之道还

治其人之身，军事、情报机构在冷战时期得到迅速发展，秘密外交、“代理人战争”等成为美国外交政策的重要手段。在冷战环境下，现

实主义VS理想主义、国际主义VS孤立主义的阐释模式应运而生，但在后冷战时期的复杂环境中，这类模式在阐释美国外交政策时显得捉

襟见肘。米德的这种历史视角对我们的美国外交政策研究颇俱启迪意义。中美关系在中国对外关系中占据重要地位，这促使中国外交政策

学者积极分析、阐释美国外交政策。但对美国历史——尤其是美国外交史——的漠视在我们的美国外交政策研究中也同样存在。这有几个



方面的原因：对美国当前外交政策走向的急剧关注使我们越来越无暇探究美国外交的历史根源，逐步产生漠视美国外交传统的倾向；许多

学者只关注美国全面参与国际事务以来的外交史，也就是冷战以来的美国外交史，对此前的美国外交传统知之甚少，甚至一无所知，这类

似于米德所提及的“孤立主义”神话对美国外交政策学界所产生的影响；此外，近几年来，西方国际关系理论被大量介绍到中国，中国学

者在运用这些理论来阐释美国外交政策的同时，忽略了对美国外交传统的研究。但冷战时期盛行的现实主义VS理想主义、国际主义VS孤

立主义这类阐释模式以及西方国际关系理论无法充分解释、预测美国在后冷战时期的错综复杂的对外政策。米德通过对美国独立以来的外

交历史的考察，总结出影响美国外交政策的四个学派，并以此作为阐释美国政策的方法，这为我们解读、分析美国外交政策，尤其是后冷

战时期的美国外交政策，提供了一种选择。二以历史视角为基础，米德归纳出一套在美国历史上一直发挥着重要作用的外交政策原则，以

此来阐释美国的对外政策，并为美国后冷战时期对外政策的制定和实施提供指导。米德将影响美国外交政策的这些原则分为四个学派，并

分别将它们冠以汉密尔顿主义、威尔逊主义、杰弗逊主义和杰克逊主义的称谓。米德认为，美国外交政策所取得的成就是这四个学派共同

作用、相互补充的结果。汉密尔顿主义者代表美国工商业资产阶级的利益。美国独立初期，他们主张建立强有力的联邦政府和银行系统。

这一派的外交政策观深受贸易立国思想的影响。在他们看来，欧洲“大陆主义”的安全政策是一种零和游戏，而贸易则是一种双赢活动。

以全球贸易为关注焦点，汉密尔顿主义的外交政策传统包括这样一些内容：自由贸易、门户开放、资本自由流动。米德特别提到，自由贸

易原则引申出汉密尔顿主义者对海上航行自由的高度重视，任何破坏这一原则的举动都会遭遇美国的强烈反映，克林顿政府在1996年派遣

第7舰队前往台湾海峡，其目的就在于维护海上航行自由。米德以汉密尔顿主义外交传统阐释英美特殊关系和美国在20世纪的全球政策。

在独立以后的很长一段时间里，为维护自由贸易原则和海上航行自由，汉密尔顿主义者极其重视与英国的关系，借助英国的海上实力为美

国的贸易政策服务。当大英帝国的衰落在20世纪成为不可挽回的事实时，汉密尔顿主义者积极推动以美国为中心的全球贸易体系的建立。

美国后冷战时期对全球自由贸易的高度重视仍然体现了汉密尔顿主义的外交政策传统。威尔逊主义源于美国历史上的传教士精神，其外交

政策传统包括这样一些见解：“民主制比君主制能塑造更好、更可靠的伙伴”；在国外支持民主，这既是美国的道义责任，也是美国的实

际需要；必须努力防止战争。威尔逊主义者与汉密尔顿主义者长期不和，但双方也存在一致：他们都致力于国际秩序的建立，反对殖民体

系，并且在国际秩序遭到破坏时，毫不犹豫地诉诸战争。在米德看来，威尔逊主义外交传统使美国外交更具道义力量，为美国取得如下

“收益”：使美国更具包容性；把美国与当代世界历史进程中的重大运动（如民主传播、第三世界国家的独立）结合在一起；为美国争取

到了更多的朋友。冷战结束初期，威尔逊主义外交政策传统在美国外交政策议事日程上得到充分反映。杰弗逊主义者高度珍视美国的民主

制度，其外交政策传统基于这样一种认识：“对霍布斯式的国际政治世界进行过度干预会腐化和破坏美国人民已经建立的洛克式的民主秩

序”。在杰弗逊主义者看来，战争是最后的政策手段。其外交政策传统主张严格界定美国国家利益，国家安全政策不能以牺牲国内民主为

代价。因此，他们推动《战争权力法案》的通过，主张对情报机构进行监督。米德认为，杰弗逊主义对美国外交的最大贡献在于，在有助

于保持健全的美国政治体制的同时，它以一种批评的传统使美国外交政策保持克制。米德评述说，在影响美国外交政策的四个学派中，杰

弗逊主义对美国后冷战时期的外交政策最具指导意义。杰克逊主义源于美国的人民主义传统，其价值观以个人主义、自力更生、平等、勇

气等这类荣誉观为基础。这种传统在外交政策上的体现就是：虽然杰克逊主义者对外部世界持悲观态度，认为美国只有依靠军事实力，才

能捍卫自己的安全，但他们坚持在战争进程中格守承诺和战争法则。尤其值得注意的是，杰克逊主义者的战争学说主张，一旦开战，美国

必须诉诸所有可用力量，并要在尽量减少伤亡的情况下把美国意志强加于人，在美国于后冷战时期发动的局部战争中，这一点得到充分体

现。米德对上述四个学派的阐述均以美国独立以来的整个历史进程为主线，并且把每个学派的外交政策传统与复杂的国内政治、经济、文

化背景结合起来，形成一种独特且较为充分的阐释方法，使我们能以这四个学派为基础，对美国外交政策有一个较为全面的了解。三本书

稍显不足的地方在于，米德只是笼统指出，从历史上看，美国外交政策所取得的成就是上述四个学派相互补充的结果，没有进一步探究这

四个学派与某一具体外交政策的关系。事实上，我们很难将某项具体的美国外交政策完全归因于某个学派，美国外交决策程序的复杂性使

大多数政策决定成为各种利益相互妥协的产物，一项具体政策完全有可能包含两个以上学派的主张。同样地，米德过于肯定地将一些具体

的美国外交决策者冠以汉密尔顿主义者、威尔逊主义者、杰弗逊主义者、或杰克逊主义者的称谓。但在现实政治中，决策者完全有可能在

某个问题的解决方案上体现出一种学派的主张，而在其它问题的解决方案中体现出另种的外交政策传统。尽管如此，米德将历史视角与国

内背景结合起来的阐释方法仍然对我们的美国外交政策研究有所助益。本书共分九章，引用了大量历史资料，是值得美国外交政策专业研

究人员认真一读的佳作，而且，该书独特的阐释方法、生动的语言和插图、以及较高的中文翻译质量也会吸引那些对美国外交感兴趣的一

般中国读者。 
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