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贸易与环境[1]的关系问题长期以来是世界贸易组织及其前身GATT的重要议题，而且已经有许多涉及环境的贸易争端诉讼到

该两组织。近来，上诉机构做出了许多关于环境保护立法与WTO协定下所承诺义务的一致性问题的报告。在这种背景下，WTO第

四次部长级会议在多哈议程内发起了贸易与环境的谈判。在这些争端和报告中涉及到的焦点问题之一就是“相同产品”的概念，或

者说是产品的生产加工方法（PPMs）问题。而“相同产品”概念主要规定于GATT第3条中。GATT第3条规定“相同产品”在进口

时和进口后应该享受到不低于国内同类产品在国内税收和国内法规管理方面所享受的待遇。不同的待遇直接影响到贸易对环境的影

响程度。因此，澄清“相同产品”概念及其相关问题对GATT第3条的适用至关重要。 

一、“相同产品”的范围与环境影响  

GATT第3条在“相同产品”方面给WTO成员施加了义务。在解释这一概念时，可能会面对一个问题，即“相同产品”存在于G

ATT第3条的两个条款中：GATT第3条第2款要求在税收方面享受“相同产品”的国民待遇，然而GATT第3条第4款要求在非税收制

度方面享受“相同产品”的国民待遇。另外，GATT第3条第2款涉及到两种情形：其中第1句规定禁止征收超出国内相同产品的税

收；第2句，参考GATT第3条第1款及第3条的附属说明（GATT1947附件I），禁止为了保护国内产品在直接竞争或替代性产品之间

搞差别税收。关于直接竞争性和替代性产品税收的规定，假设只适用于GATT第3条第2款（而不包括第3条第4款）的话，就会有人

主张GATT第3条第2款的“相同产品”范围不同于该条第4款而且较之宽泛。  

上诉机构在日本酒精案和欧盟石棉案中处理了这种特殊情况，它在报告中根据本条的总体性提出了“相同产品”的问题。上诉

机构强调GATT第3条第1款的一般原则对理解和解释第3条第2款及本条其他条款所包含的具体义务具有指导性作用，同时还要顾

及，而不是以任何方式减损，其他条款实际使用的文字的意思。[2]上诉机构解释说“GATT第3条的主要的和基本的目的是在适用

内部税收与常规措施方面避免贸易保护主义”。因此，GATT第3条要求WTO成员“给进口产品提供与国内产品相当的竞争条

件”。[3]   

关于GATT第3条第2款第1句所指的情形，适用本条的一般原则意味着如果进口产品被征收高出国内产品的税费，其税收措施就

与GATT第3条的宗旨相悖。GATT附件I对于第3条第2款设定了更进一步的条件，即“保护性适用”的存在。也就是说，只有直接竞

争和替代性产品的税收措施导致了保护性后果时才算违反了GATT第3条第2款。关于制度而不是税收，GATT第3条第4款要求相同

的进口产品应该享受到不低于国内相同产品的待遇。然而，如果法律、法规和政策规定的适用能够实现相同的保护目的，就会导致

两难的境地。在欧盟石棉案中，上诉机构注意到对两个条款的产品范围的不同解释会导致矛盾的结果。从字义上看，GATT第3条第

2款似乎比第4款的内涵要宽泛。然而，如果其产品范围被解释的比第4款宽泛，WTO成员就会选择制度措施来保护本国工业，而这

种措施根据GATT第3条第2款却不可能实施。这样，两个条款在适用上就会因“相同产品”的范围不同而可能破坏GATT第3条第1

款的一般原则。在欧盟石棉案中，上诉机构提出鉴于不同的文字，我们不需要规范，也不去规范；关于第3条第4款具体的产品范

围，我们并没有得出结论说第3条第4款的产品范围，尽管比第3条第2款第1句的范围要宽，就肯定不比第3条第2款及其附件两句所

包含的产品范围宽泛。[4]   

在日本酒精饮料案和欧盟石棉案中，上诉机构作了一次全面的复审，进一步解释了“相同产品”概念。[5]这些报告赞成GATT

(1947)过境调节税工作组所确立的“相同产品”标准，[6]具体内容包括：（1）产品的性质、品种和质量；（2）产品的最终用途；

（3）消费者的偏好和习惯；以及（4）产品的关税类别。根据GATT第3条第2款以及第4款，必须综合考虑四项标准的客观证据以清

楚地表明存在“相同产品”。然而，如果争议中的产品物理特性不同，可以根据GATT附件I对第3条第2款的解释断定该产品属于

“直接竞争或替代性产品”。对于这样的判断，市场中的竞争性关系需要通过一定方式予以证明。从逻辑上来分析，可以假定这种

额外的、歧视性的标准将不符合第3条第4款的规定。然而，上诉机构在欧盟石棉案中采取了一个卓越措施来缝合GATT附件I第3条

第2款第2句和第3条第4款之间在语句上的缝隙，把为确定“相同产品”而应用的产品之间的市场竞争性关系的方法适用于第3条第4

款。即便因物理特征不同而认定“相同产品”可疑，也可以由竞争性关系的判断来予以弥补，以达到认定“相同产品”的目的。

[7]（注：上诉机构在本案中并没有找到该关系）。这样，只要“物理特征”的分析显示不同性，上诉机构就适用相同的方法来判

断GATT附件I中第3条第2款的“直接竞争性或替代性产品”，以及第3条第4款下的“相同产品”。这表明，如上所述，尽管两个条

款的用途不同，但两个条款所指的“相同产品”是统一的。假设含有氯氟化碳（CFCs）物质的冰箱被一个WTO成员禁止，同时另

一成员给以不同征税。如果把欧盟石棉案的报告适用于禁止进口含CFC冰箱的措施，我们将降很可能得出结论：根据GATT第3条第

4款的意思，含有CFC物质的冰箱不是相同产品。冰箱的物理特征不同，因此上诉机构就审查含CFC和不含CFC的冰箱之间的竞争关



系。竞争关系是否存在取决于消费者的态度。假设竞争关系存在，就不可能根据GATT第3条第4款禁止含CFC物质的冰箱进口（然

而，这种禁令在GATT XX项下却可能是合理的），因为两者是相同产品。然而，如果两种类型的冰箱之间不存在竞争关系，那么

差别税收和差别政策待遇包括禁令就都是可能的。  

同时，应该注意到上诉机构尽管在日本酒精饮料案中对两个条款中的“相同产品”做出了一致性解释，但对“相同”是什么没

有精确的和绝对的解释。“相同”是一个相对的概念，它会导致手风琴景象（image of an accordion）。手风琴式的“相同产品”的

概念随WTO不同条款的应用而在不同的地方伸展和收缩。“手风琴”在任何一种情况下的宽度必须由特定的条款决定。[8]  

相同产品只能以个案为基础，而且，依赖案件事实， 四个过境调节税标准的每一个标准对“相同性”的确定都可能起着或多

或少的作用。根据“相同产品”适用的具体情况，“相同产品”的意思可能有所不同。[9]这即是所谓的情势标准。  

如上所述，“相同产品”概念在GATT中以两种不同的方式使用，要么伴随“直接竞争或可替代产品”， 要么单独使用。然

而，上诉机构使用了单个“竞争性关系”的概念。如果发现这种竞争性关系，对待进口产品绝对不能以保护国内产品为目的。后者

的义务在GATT第3条第2款和第4款中的第一、二句中有具体的说明：“超出……的税收”，“相似征税”或者“非优惠待遇”。  

上诉机构的报告说“市场上存在‘竞争’度或产品‘可替代性’的范围”，似乎需要某种水平的竞争性。对于GATT第3条第2

款第1句中“相同产品”，“竞争”度必须是非常高的，然而对于GATT附件I对第3条第2款的解释中的“直接竞争及替代性产

品”，以及第3条第4款的“相同产品”，竞争性的度可能有些低。然而，上诉机构承认，在确定相同产品方面都将会存在“不可避

免的主观因素，任意判断”。[10]专家必须把证据作为整体来审查，这也可能减少主观因素。  

关于产品物理特征、性能和质量，上诉机构强调，至少应该审查那些“有可能影响市场竞争关系”的产品。该标准和关税分类

标准相当地明确。对相同最终用途与消费者的偏好和习惯的审查结果成为确定产品相同性的决定因素。依据前两种标准（即产品性

能、质量标准及关税分类标准）在同样的情况下做出“不同”产品的判断，后者标准（即产品的最终用途及消费者的习惯）可能使

两种不同产品形成了竞争性关系。  

上诉机构要求，对于相同“最终用途”的标准，产品至少在特定的用途和一些应用方面能够相互替代才能适用该标准。然而，

既然只有把产品的各种最终用途集合起来形成完整的整体才能评价有限的共享的最终用途的价值，因此，其他的“不同最终用途”

（强调固有用途）应该是确定相同产品的相关因素，因而也必须予以考虑。  

纵观以上对相同产品的认定标准，国家可从多角度来寻找影响相同产品的认定因素，故而可以借多种理由来认定产品的相同与

否，实现环境影响的考量目的，即可以以保护本国环境的目的为理由，认定国内产品与进口产品为不同产品，对进口产品征收较高

税收，从而真实的保护本国的环境，抑或以保护环境为名义行贸易保护本质。  

在石棉案中，上诉机构接受上述四项框架标准作为决定相同性的有效方法，并在此基础上对认定相同产品的理论进行了发展。

这四种标准的构成的理论框架不是封闭的，其它的标准可以被包含进来，而且所有的标准应能适应新的尺度，例如考虑所争议的产

品带来的风险。对人类生命或健康的危险是对不同产品进行区别对待的相关依据，这样就把从产品的属性、特征中衍生出来的外部

性征视为在不同产品间进行合法区分的根据，以此扩大了合法管理活动的范围。也就是说，如果按照原有四个标准框架中的某个或

某几个标准进行评价，进口产品和国内产品似乎是相同的，但是两种产品对人类生命和健康的危害性是不同的，考虑到这种不同的

危害性，这两种产品就不能被界定为相同产品。因此，WTO上诉机构报告称：法国禁止使用的石棉产品和允许在法国使用的相关

产品对人类健康的危害是不同的，所以不是相同产品。这种关于相似性的新增加的理论潜在地扩大了在不同产品间被允许采取区别

对待的范围，并且相应地扩大了为保护公共健康可获得的合法规章的范围。  

石棉案专家组与上诉机构的报告中对相同产品的认定标准，在形式上更接近于文本标准，但是在其深层次上则是借鉴了情势标

准的相关考虑因素，是对文本标准的一种修正，为相同产品的合理认定提供了一个可供借鉴的框架：即坚持按照 GATT 第 3 条的

文字规定进行解释，坚持上述四个标准的框架，同时考虑产品对人类生命或健康的危害，把产品对公共健康危害的不同视为界定相

同产品的一个测试标准，其实质上是考虑到国家采取措施所追求的目标，即保护人类健康。这样就既维护了多边协议法律体系的严

肃性，又尊重了各成员方采取措施保护其本国公共健康的自主权。  

二、生产加工方法标准与环境影响  

根据现行的WTO规则，以不同生产加工方法（PPMs）生产的产品，只要具有相同的最终用途和物理特性即可认为是“相同产

品”，不反映在制成品最终用途和物理特性中的其他标准不能作为区分相同产品的依据。根据这一规则，从甲国进口的木材和从乙

国进口的木材是相同产品，而不管甲国是否破坏了原始森林植被；从丙国进口的象牙产品同本国生产的象牙产品都是象牙产品，而

不管丙国是否过度捕杀了大象。  

在金枪鱼——海豚案中，专家组审理认为GATT的规定是针对产品本身的，而不是针对产品的生产方法的（这一方法没有影响

到产品的最终用途和物理特性）。他们裁定不反映产品最终特性的加工方法或生产过程不能作为区分产品的手段；试图依靠这种区

分对国内产品和进口产品施以差别待遇的做法是违背关贸总协定的；强调“产品比较”应该在“作为产品”(as a product)的进口产

品和作为产品的国内产品之间进行；美国应该给予墨西哥和美国的金枪鱼产品同样的优惠待遇，而不应考虑墨西哥的捕鱼船只误伤

海豚的几率是否比美国的高。[11]  

自由贸易是GATT的灵魂，专家组的任务仅仅是审查有关的贸易措施是否符合GATT的规则，而不负责审查这些规则是否适合

环境保护。因此GATT专家组对金枪鱼——海豚案的处理忽略产品的“生产方法”，维护自由贸易就不足为怪了。但从环境保护的

角度看，不同加工或生产方法生产出来的相同产品尽管最终用途和物理特性一样，但其生产过程对环境的影响却可能大相径庭。因

此，许多国家制定了产品的加工或生产方法的环境标准（PPMs），对一些使用会造成严重污染或生态破坏的加工或生产方法生产

出来的产品加以禁止或限制，并要求进口产品也要符合本国的PPMs标准，这应该是可以理解和支持的。笔者认为，上述案件的处



理对于环境保护来说可能是一种危险，它增加了个别国家保护环境资源的难度。实践中也招致了环境主义者的强烈反对。环境主义

者认为，在GATT框架下，这种决定使得国家在管辖范围以外改善与生产过程或加工方法有关的环境保护措施而使贸易限制合法化

的努力更加困难。“既然许多环境资源都是全球共享的，当贸易伙伴没有考虑资源保护措施时，国家采取贸易限制措施给以制裁应

该是合法的。”[12] 所以，他们认为专家组的决定是错误的。  

大多数案件涉及到产品的PPMs，由于PPMs是在产品进入市场之前的生产过程中采用，在最终产品上一般看不出其痕迹，欧

盟——美国荷尔蒙牛肉案中也是如此，美国在牛生长过程中给牛注射荷尔蒙，加快牛的生长速度，但在最终产品牛肉中却检测不到

荷尔蒙，与一般牛肉实质性相似。然而，欧盟以保护生命健康为由，拒绝进口美国牛肉。虽然欧盟提出的理由主要是其风险预防性

原则，但实质上也是把美国荷尔蒙牛肉与其他牛肉视为不同产品。  

因此，在类似的情况下，如果PPMs不同而物理性能和最终用途相同的产品在一国市场上销售，那么确定产品的不同性只能靠

“消费者的偏好和习惯”标准。既然同类产品的关税分类相同，根本的问题是，根据案件的事实，消费者的偏好及习惯是否能够克

服相同性的推断。上诉机构似乎承认，如果消费者的偏好和习惯清楚地表明一种市场竞争关系的话，属于不同关税分类和具有不同

物理特性的产品可能被推定为“相同”的产品。一种相反的结论，那就是，同类产品仍可能因为消费者的偏好不能表明一种市场竞

争关系而被推定为不“相同”。  

如果产品是相同的，消费者的习惯和偏好标准能否因此成为“不同性”的决定因素？我们认为并非如此。相同产品总是处于竞

争关系中，因为它们至少潜在地彼此作为替代产品竞争。[13]因此，我们相信对于相同产品，应该由市场来做出判断，而不是由国

家来“教导”其人民，因为毕竟WTO涉及到市场。仅仅依靠消费偏好和习惯这一标准会导致贸易保护滥用的危险。  

下面举例做一说明：CD光盘是由聚碳酸酯做成的。假设全世界有五个大的化工厂生产碳酸聚酯；假设在碳酸聚酯的生产过程

中使用了一些危险的化学品，但在最终产品中却发现不了这种物质；再假设，那五个工厂中的其中一个已经发明并使用了一种新型

的、昂贵的生产加工方法，可以不使用那些危险化学品而生产碳酸聚酯。采用这一方法生产的碳酸聚酯产品与其他同类产品在使用

效果上没什么不同。该公司所在国家的政府是一个环境导向的政府，现在发起了一场运动来消灭那些危险的化学品，并决定禁止进

口碳酸聚酯以及用碳酸聚酯制造的CD产品。于是该国政府封锁了该类产品市场，赋予其本国公司一种垄断权经营所有类型的碳酸

聚酯，而且还有可能劝说其消费者不去购买“外国”（危险）的产品。依靠“消费者习惯和偏好”标准，有人会主张这些产品是不

同的，而且认为进口禁令并不违反GATT第3条。我们认为本例证明了“消费习惯和偏好”标准的固有缺陷，并说明了该标准只能在

能够证明消费偏好没有受到政府干预的情况下才具有决定意义。然而，即使在这种条件下也很难想象“消费习惯和偏好”能够影响

得足以使物理特性相似的产品变得‘不同’”。  

综上，确定相同产品的方法或标准必须尽可能地客观。主观性的政策调整应该是GATT第20条协调控制的一部分，而不是GAT

T第3条中客观市场分析所考虑的。因此，PPMs在影响相同产品的定性方面，必须依照GATT第20条（b）（g）款，只有在PPMs确

实对环境（生命或健康）有影响的情况下，才能予以酌情考虑，对物理性能和最终用途相同的产品区别对待，但是否定性为不同产

品，还有待理论和实践的进一步发展，避免以人为的因素擅自定产品为不同产品。对PPMs不同的此类“相同产品”，国际上一般

以环境标签的形式予以禁止或限制，或由消费者自行选择。在全球环境问题严峻的今天，公众对环境质量、人类健康和动植物生命

的关注度越来越高，即便是物理性能和最终用途相同的“相同产品”，也可能因为消费者对PPMs的知情而影响消费偏好，从而最

终可能将此类产品定性为“不同产品”，国家以此采取不同的相关税收或待遇，以满足环境保护的目的。  

三、相同产品的国民待遇问题与环境影响  

不管是财政支持或者制度规定，GATT第3条第1款的一般原则禁止WTO成员方给予国内产品优越于进口产品的待遇。本条第2

款和第4款也以不同的措辞具体说明了这种禁止性规定。在欧盟香蕉案中，[14]上诉机构认为，因为GATT第3条第4款，与第3条第2

款一样，并没有明确地遵守第3条第1款的原则，所以GATT第3条第4款并没有另外考虑“措施是否给予了国内产品以保护”。两者

都做了一种推断，即“超过……税收”（GATT Article III:2）和“［不得］低于国内相同产品所享受的待遇”（GATT Article II

I:4）以保护国内生产。但是，按照上诉机构在欧盟石棉案中所阐述的，该规定意味着为政策目的，WTO成员方可以不同的方式规

定“相同产品”但必须对等。上诉机构这样做出说明：  

第3条第1款的“低于待遇”概念表明了一般原则，即国内规定“不应该适用……为国内产品提供保护”。如果存在对“相同”

的进口产品的“低于待遇”，那么就存在对国内“相同”产品的保护。然而，仅为此原因，成员方可以对被认定为“相同”的产品

加以区别，而不给予 “相同” 的进口产品比“相同”的国内产品低的待遇。  

以我们的理解，这种附带的意见重申了一般原则通过承担不同的国民待遇义务同时适用于GATT第3条第2款（包括附件的说

明）及第3条第4款。GATT第3条第2款的两个概念（具体地说就是“超出对国内同类产品……费用和税收”及未“同样”征税的直

接竞争性产品或替代性产品）涉及到了国民待遇。上诉机构在日本酒精饮料案中提及一般原则以解释“同样”税收这一宽泛概念，

并裁定WTO成员方只有在对直接竞争和替代性产品实施的税收差别超出最低限度时才算违反了这一义务。[1](Para.29)如果GATT第

3条第1款的一般原则统领整个第3条，就必须依据GATT第3条所规定的不同标准来判断“保护国内产品”的行为是否存在，而且这

种保护只能是建立在经济标准之上。没有理由表明根据GATT第3条可以考虑非经济因素。适用第3条第4款，这意味着如果证明“低

于优惠待遇”存在的话，那么就存在贸易保护，而不能做出相反的结论——如果可以识别贸易保护而且有这种意图就表明存在“低

于优惠待遇”。GATT第3条第2款也存在同样的问题。如果对进口产品的征税超出国内相同或直接竞争或替代性产品的税收的最低

限度，自然就违反了GATT第3条第2款。  

进口国根据前述四项标准，认定国内外两种产品为不同产品，对这两种产品实行了区别对待就不能被证明是违反了国民待遇原

则，就不能基于国民待遇原则认为该区别对待的措施是违法的。然而，即便符合四项标准，如石棉案中，物理性能和最终用途相同



的产品（石棉）对环境的影响可能是大相径庭，在此情况下，法国禁用石棉物质，给与从加拿大进口的石棉产品和本国国内的相关

替代产品以不同的待遇，从环境影响角度来看，是合理的，也是符合GATT第20条例外规定的。进一步推理，如果进口国给与采用

非环境友好型的PPMs所生产的产品较低于国内“相同产品”的待遇，形式上看是违反国民待遇原则的，但从环境影响角度看来，

却是有利于环境保护或动植物生命和人类健康的。因此，在避免贸易保护主义滥用“相同产品”界定标准的前提下，从终端产品及

产品生产过程考虑环境影响因素，而将“相同产品”定性为不同，给与不同的待遇，是国民待遇原则的一种发展，是一种趋势，也

是一种必需，上诉机构在石棉案中已经做出了先例。  

前文已经论述了相同产品界定标准的宽窄问题，从此角度看，对“相同”标准界定得越宽泛，有关措施与国民待遇不符的可能

性就越大。如果轿车的标准就是轿车，那么对进口的耗油轿车课税可能会违反国民待遇原则，因为进口的耗油轿车与国内节油轿车

是“相同”产品，而耗油轿车与国内节油轿车相比面临更高的税赋，因而可能被认为是歧视。相反，如果对“相同”标准界定得越

狭窄，有关措施就越容易符合国民待遇和来源中性的要求。如果耗油轿车与节油轿车是不同产品，那么，进口的耗油轿车只能与国

内的耗油轿车相比较，对耗油轿车课税就会符合国民待遇原则。同样的两种（进口与国内）汽车，因宽窄不同的界定标准，因不同

的能源消耗，显示了不同的环境影响。  

为此，在确定是否存在第3条项下的歧视时，应参照WTO技术性贸易壁垒协定和实施卫生和植物卫生措施协定的做法，应将规

制目标与相同性标准结合起来作为一开始确定是否构成违反第3条的共同因素，而不是在发现第3条被违反后仅仅将规制目标用来作

为一种抗辩来对待；同时，应承认各国追求的合法国内政策目标，特别是环境政策目标（因为WTO允许各国采用符合本国情况的

更好的环境政策），能够作为对产品进行区分的依据，使成员方不至于为维护需要维护的政策目标而动辄违背国民待遇原则。  
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Abstract: GATT III embodies National Treatment, which regulates that the imported products enjoy the same treatment with the nationa

l like products. However, the environmentally friendly products and PPMs have been influenced due to the dispute on the scope and definitio

n of like product. The definition of the like products may become the new form of “green barriers”.  
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