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积极赔偿损失适当从轻处罚的适用依据
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[ 摘要 ] 一、法理依据被告人积极赔偿损失，法院适当予以从轻处罚的前提是真心悔罪，而真心悔罪意味着犯罪人的人身危险性比较低。

法律上的渊源可追溯到我国刑法第六十一条：“对于犯罪分子决定刑罚的时候，应当根据犯罪的事实、犯罪的性质、情节和对于社会的危

害程度，依照本法的有关规定判处。” 该条隐含着将人身危险性作为量刑依据的意蕴。更明确的规定来自2000年《最高人民法院关于刑

事附带民事诉讼范围问题的规定》的第4条：“被告人已经赔偿被害人物质损失的，人民法院可以作为量刑情节予以考虑。” 
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       一、法理依据被告人积极赔偿损失，法院适当予以从轻处罚的前提是真心悔罪，而真心悔罪意味着犯罪人的人身危险性比较低。法

律上的渊源可追溯到我国刑法第六十一条：“对于犯罪分子决定刑罚的时候，应当根据犯罪的事实、犯罪的性质、情节和对于社会的危害

程度，依照本法的有关规定判处。” 该条隐含着将人身危险性作为量刑依据的意蕴。更明确的规定来自2000年《最高人民法院关于刑事

附带民事诉讼范围问题的规定》的第4条：“被告人已经赔偿被害人物质损失的，人民法院可以作为量刑情节予以考虑。” 2007年1月

《最高人民法院关于为构建社会主义和谐社会提供司法保障的若干意见》中，提出要坚持宽严相济、确保社会稳定的要求，明确“对于具

有法定从轻、减轻情节的，依法从轻或者减轻处罚，一般不判处死刑立即执行；对于因婚姻家庭、邻里纠纷等民间矛盾激化引发的案件，

因被害方的过错行为引发的案件，案发后真诚悔罪并积极赔偿被害人损失的案件，应慎用死刑立即执行。”根据这一精神，笔者认为在刑

事案件特别是有附带民事诉讼的案件中，法院在量刑时因被告人主动赔偿而酌情对其从轻处罚，并不是对法律的僭越。事实上，定罪量刑

的情节有法定情节和酌定情节，作为被告人或其家属主动赔偿被害人损失，可作为法官自由裁量范围内的酌定从轻处罚情节。酌定量刑情

节是法律没有明文规定的，但这并不等于酌定情节的适用没有法律依据。我国刑法第三十七条(非刑罚处罚措施)、第五十二条(罚金数额的

裁量)、第六十一条(量刑的根据)及第六十三条第2款中所称的“犯罪情节轻微”、“犯罪情节”、“情节”或“特殊情况”，均包含了酌

定量刑的情节。另外，分则中一些“情节较轻”、“情节严重”、“情节特别严重”或“情节恶劣”等条款中，也蕴含了酌定量刑情节的

因素。赔偿被害人的损失，当然可以作为一个酌定因素，从而在定罪量刑中起作用。笔者认为，定罪量刑可分两个层次，首先根据犯罪的

事实、性质和对于社会的危害程度，依法决定判处该犯罪分子一定刑罚，这一层面由法律明确予以规定。其次，综合考虑该犯罪分子的酌

定情节，如真心悔罪，对被害人家属给予物质赔偿，使得其造成的危害结果在程度上得以减轻，从而在第一层面的定罪量刑上予以适当的

调整，也于法有据。二、情理依据现行的刑事责任仅仅是一种抽象的责任，犯罪人通过接受惩罚承担了抽象的责任，却逃避了现实的具体

的责任，即面对被害人，了解自己行为的后果，向被害人道歉并提供赔偿，寻求社会成员谅解的责任。无数实践经验表明，只有当刑事政

策作用于人、使人产生积极的情感反应并影响其未来行为时，刑事政策才能收到其预期的功效。刑事政策合乎情理，是使刑事政策对作用

对象产生积极的情感反应的关键。犯罪在形式上直接表现为犯罪人与被害人之间的夹杂着严惩情绪对立的一种社会冲突。刑事政策的任务

就在于消解这种社会冲突，而能否消解的关键在于能否在犯罪人与被害人之间直接对立的利益冲突中寻找利益的平衡点。利益的平衡点首

先表现在通过公正的刑事追诉程序给予犯罪人应得和惩罚，使被害人的报复欲望和正义诉求通过公正程序以及适当的惩罚得到满足，从而

缓解被害人的复仇心理，强化其对法律的尊重和认同；其次，利益的平衡点还应当表现在通过建立合理的刑事被害人赔偿机制，补偿被害

人因犯罪而遭受的损害，从而也给犯罪人一个直面悔罪、重新做人的机遇。而宽严相济的刑事政策，无论从形式还是内容上，均体现了对

犯罪人、被害人的地位尊重，在该宽则宽、该严当严、宽严相济下，使一些非“罪不可赦”的犯罪人积极悔罪，使那些罪行恶劣、无视法

纪的犯罪人依法得到严惩。同时，宽严相济也贯彻了教育预防为主的思路，对一些能积极悔罪、赔偿被害人损失的案件，对犯罪人从轻处

罚，教育其重新做人，回归社会。三、事理依据宽严相济以法院对个案的公正裁判为基础。陈兴良教授认为，在宽严相济刑事政策中，该

宽则宽，该严则严，对于“宽”与“严”加以区分，这是基本前提。因此宽严相济是以区别对待或者差别待遇为根本内容的。当前，刑罚



个别化越来越受关注。刑罚个别化最根本的立论依据在于刑罚动用的目的不只是惩罚，而更应关注预防，要从行为人个体动因、行为方式

等，考量行为人行为性质、恶性、可改造性，从而在罪刑法定前提下对行为人施以不同刑罚。在个案中，行为人主体、行为方式、危害程

度等各有不同，刑事犯罪的复杂性和多样性决定了法院欲达到“该严当严，该宽则宽，宽严相济，罚当其罪”的刑事政策要求，就必须综

合分析每一具体犯罪行为的犯罪构成，犯罪的诱因，犯罪造成的危害结果，以及是否存在法定从宽从重的情节，是否存在酌情从轻从重的

情节等因素综合权衡以作出正确的判断，从而准确地定罪量刑。上述做法，与不少国家和地区采纳的基于刑罚个别化下的复合正义有异曲

同工之妙。复合正义旨在构建一个使受害人、犯罪人及社会恢复到原来的状态，以受害者为重心的刑法公正制度。它强调通过补偿受害人

因犯罪承担的物质、精神损失，修补其心理创伤，恢复原有的和谐和安全感。复合正义在重视社会秩序、社会和国家利益的同时，兼顾被

害人、犯罪人的个人利益，因而更符合保护个人权利、限制政府权力的现代法治精神。笔者认为，在宽严相济的刑事政策下，行为人通过

积极赔偿受害者损失，从而适当从轻处罚，符合刑罚的精神和目的。 
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