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谈扩大解释与类推解释之区分
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[ 摘要 ] 刑法解释中，扩大解释一般被认为合乎罪刑法定原则，而类推解释则被严禁使用。扩大解释中，最为疑难的是其限度问题，或者

说与类推解释等违法性任意性解释的区分问题。本文不揣冒昧，从审判实务角度提炼出几点操作性的区分规则，以供参考： 
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       刑法解释中，扩大解释一般被认为合乎罪刑法定原则，而类推解释则被严禁使用。扩大解释中，最为疑难的是其限度问题，或者说

与类推解释等违法性任意性解释的区分问题。本文不揣冒昧，从审判实务角度提炼出几点操作性的区分规则，以供参考：  第一，“举轻

明重比较法”。“举轻以明重”，将出现的难以判断的情况与已经出现的公认的属于犯罪的情况相比较，如果对刑法规范法益的危害更大

（社会危害性更大），则可以进行扩大解释，如果对刑法规范法益的危害小（社会危害性更小），则要当心类推解释；当然，此时扩大解

释还要受到国民可预测性标准的限制，“举轻明重比较法”必须限制性使用，因为它可能有导致类推解释的危险。  依据“举轻明重比较

法”确立扩大解释的例子是很多的。比如，非法制造枪支、弹药、爆炸物罪中，虽然日常用语中枪的口径小、炮的口径大，枪炮概念有所

差异，但从立法保护公共安全的意图出发，非法制造钢炮、土炮对公共安全的威胁显然超过非法制造枪支，将非法制造钢炮、土炮的情形

解释适用于该条罪名，这种解释就是扩大解释而不是类推解释。这种解释没有超出国民的可预测性范围，能够被国民接受。但是，如果非

法制造核武器或生物武器，显然就不能再通过对非法制造枪支、弹药、爆炸物罪做扩大解释来解决问题，而只能适用“非法制造危险物质

罪”， 即刑法第一百二十五条第二款之罪名，通过对“危险物质”作适当的扩大或引申性解释来解决问题，因为核武器具有放射性、生

物武器具有毒害性、传染性。而当非法制造武装坦克、装甲车、潜艇、军舰、军用飞机时，则既不能对“枪支、弹药、爆炸物”作扩大解

释也不能对“危险物质”做扩大解释，更不能以“以危险方法危害公共安全罪”处理（因为尚未造成严重后果时量刑太低），而只能以

“武装叛乱、暴乱罪”或相关的危害国家安全罪的罪名的预备犯或未遂犯处理。或者，干脆修订刑法，设立一个“非法制造、买卖、运

输、邮寄、储存武器罪”，在其中，对于不同危害性的武器给予不同的量刑等级。第二，“逻辑关系协调法”。根据文义解释、体系解释

方法得出的结论，与刑法的相关条文内容相协调、无逻辑冲突时，更可能是扩大解释，而非类推解释。“使刑法条文相协调”、无逻辑冲

突的解释是最好的解释。因为，刑法条文相协调的前提甚至可以说标准就是“条文之间无逻辑冲突”。  张明楷教授举过的一个例子：刑

法第二百五十九条是将“同居”与“结婚”并列规定的，而且法定刑相同，这表明“同居”与“结婚”的危害相当。如果将通奸行为解释

为“同居”，则意味着通奸与结婚行为相当，这显然是不协调的。因此，对刑法第二百五十九条的“同居”绝对不能解释为包括“通

奸”。又如，最高人民法院、最高人民检察院2004年12月颁布实施的《关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题的解释》第

十条列举的假冒他人专利的四种行为中，有人认为第（四）项规定“伪造或变造他人的专利证书、专利文件或者专利申请文件的”与前三

项存在逻辑冲突，因为“如果行为人单纯地伪造、变造专利文件或者专利申请文件，并不侵犯他人的专利权，而只对专利申请与管理制度

造成危害”。在笔者看来，伪造、变造他人专利证书、专利文件但自己不使用的，应定“伪造、变造国家机关公文、证件罪”，自己使用

侵犯他人的专利权时，可定假冒他人专利罪。“伪造、变造他人专利证书、专利文件或者专利申请文件”单纯用来骗投资或者骗取钱财，

没有侵犯他人专利权的，则可定诈骗罪。  第三，“生活事实相容法”。立法用语自身的含义随着社会发展而变化时，依社会生活事实的

发展作出该用语最新含义的解释，是在该用语立法时意义上的扩大解释，而非类推解释。因为任何用语的含义都不是固定不变的，而是随

着社会生活事实的变化而变化的。  例如，刑法第二百五十二条规定的侵犯通信自由罪，其条文完全沿用了旧刑法第一百四十九条的规

定，该罪的客观要件是“隐匿、毁弃或者非法开拆他人信件”。这里的“信件”，在旧刑法制定的时候，其含义无疑是指有形信件，但是

在现代信息时代，电子邮件出现了，“信件”显然不能单纯地作这种理解，对于通过计算机技术窃取他人密码，非法开拆、删除他人电子



邮件情节严重的，应当认定构成侵犯信息自由罪。而当科技进一步发展到今天，人们已经习惯于用手机短信（或称短信息）交流的时候，

对“信件”的解释就不能止步于“电子邮件”，而应当包含利用手机所传递的通信讯息，即“短信息”。由此，情节严重的利用手机病毒

程序、间谍程序等方式删除、破坏、非法获取他人手机中的短信息的行为，在必要时也可以作为侵犯通信自由罪处理。在旧刑法立法时人

们不可能想到电子邮件，在新刑法立法时，人们也很难想到“短信息”，将“信件”扩大解释为“电子邮件”再进一步解释扩大为“手机

短信息”，显然是符合社会需要、能够被国民所接受的扩大解释而非违反罪刑法定的类推解释。又如，当高新科再发展，智能手机足以替

代笔记本电脑而成为电脑的一种时，刑法第二百八十六条“破坏计算机信息系统罪”就可能被运用于打击造成严重后果的侵入、干扰、破

坏手机正常运行的行为，该条中的计算机信息系统（俗称电脑）在刑法解释中就可能包含“具有计算机信息系统功能的智能手机”。  第

四，“可比性参照法”。某种解释是扩大解释还是类推解释，在相关立法情况具有大致可比性的情况下，可以比较参照境外国家或地区的

刑法解释，没有超越境外解释的可能是扩大解释，超越境外解释的更可能是类推解释。当然，任何比较方法的运用，其前提是具有可比

性，即有关具体立法大致相同。  比如，通过江苏的李宁等组织男性向男性提供同性恋服务案件的审判和讨论，多数学者赞同了组织卖淫

罪中“卖淫”可以解释为“以营利为目的，与不特定他人发生性交或实施猥亵行为，而不再固执地认为，“卖淫”应解释为“妇女出卖肉

体”（《现代汉语词典》的定义）或“以营利为目的，与不特定异性发生性交或实施猥亵行为。”显然，司法审判者对“卖淫”作了扩大

解释，且基本获得公众的认可。但同样的案例在境外，实际上早已发生，法律亦早有规定。我国台湾地区刑法第231条第1款就规定，“意

图使男女与他人为性交或猥亵行为之行为，而引诱、容留或媒介以营利者，处五年以下有期徒刑，得并科十万元以下罚金，以诈术犯之

者，亦同”。这里的“男女与他人为性交或猥亵行为之行为…以营利”就相当于我们对“卖淫”的所谓最新最周延的解释。由此，正可以

判断：将“卖淫”解释为“以营利为目的，与不特定他人发生性交或实施猥亵行为”是扩大解释而非类推解释。 
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