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不妥协的因果解释*
 

——论维果茨基的情绪理论 

原  琦  宋  斌 

〔南开大学哲学系，天津 300071〕 

 

摘  要:为了更加准确地说明人类的情绪机制，通过对相关理论的历史回顾以及现代学者实验研究成果的借鉴，

维果茨基创造性地将情绪现象置入由理智、意志等多重因素所组成的综合心理结构中，并坚持使用一元论的因

果原则来对这一结构的内在机制进行说明。在这种全新的科学建构活动中，以“言语思维”为主导的人类行为

成为了驱动情绪机制的终极原因，由此，在维果茨基范围广泛的心理学实践中便体现出一以贯之的理论特质。 
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    以强调人与周围环境交互作用的言语思维理论为代表的维果茨基心理学，在其发展的后期，为了更加深入

地说明人类的思维机制，越来越重视对于情绪现象的研究。维果茨基说：“思维尚不是最高级……思维本身并

不是从其他思维中产生的，而是来自我们意识的动机领域……思维的背后是情感和意志倾向，只有它们才能解

答思维分析中的最后一个为什么。”(〔1〕,p.332）[①] 

    正如同其在言语思维理论中始终坚持使用唯物主义一元论来构建自己的解释系统，在对情绪现象的反思

中，维果茨基理论也同样表现出强烈的一元论倾向。这种倾向既不同于将情绪与理智做相互割裂的二元式说明

的机械论生理学，也不同于仅仅对人类复杂的情绪现象进行零散的个别式说明的普通心理学。与此相反，维果

茨基坚持使用“不妥协的因果解释”[②]来对包含理智、意志、情绪等多重因素的心理现象做整体的结构式说

明。由此，我们可以看到维果茨基为克服当代心理学二元论缺陷所做出的努力[③]，也同样可以在这种不妥协

的科学建构尝试中获得使得心理学科学化的重要启示。 

 

一、历史的回顾 

 

    维果茨基对于情绪现象的研究是从对情绪理论的历史回顾开始的。在这种回顾中，首先进入其视野的是以

强调情绪的生物学起源为特点的自然主义的机械论生理学，在维果茨基看来，“有关情绪的学说与心理学其它

领域比起来非常特异，这一篇章主要被纯自然主义独占。”（〔5〕,p. 416）而此类学说的最大特点便是学者

们始终把情绪与理智看做是相互对立的，并且，他们进一步地做出了情绪－动物、理智—人类的二元式划分，

其对情绪现象的生物学说明并不能应用于理智以及其他人类特有的思维现象中，由此导致了此类学说明显的二

元论特质。         

    在此种自然主义情绪理论的发展过程中，达尔文是旗帜鲜明地强调人类情绪的生物学起源的第一人。达尔

文在《人类表情活动的起源》一书中，将人类的情绪和在动物世界观察到的激动的、本能的反应相联系，他的

进化思想认为，人类的感觉、激情，其自私、贪婪的欲望以及担心自己肉体安危的情绪均具有动物的起源。

（〔5〕,p. 417）达尔文的这一思想后来被实证论者斯宾塞等人发展成为情绪残存理论。他们认为，情绪是人

类心理的独立领域，它只能被追溯的理解：恐惧及其所伴随的表情活动是动物在做出逃跑与防御等反应时的残

 



存，而愤怒则同样是动物祖先从事攻击行为的残留；以此类推，人类情绪的发展曲线是向下的，即未来人是没

有情绪的，在他们那里，人类理智的高度发展会使得人们直接根据刺激做出对自身有意义的反应，那些仅在远

古时期对人类生存具有意义的反应的残存环节——情绪便逐渐消逝了。（〔5〕,p. 417）换言之，当人类心理

向前发展的时候，情绪则倒退了。      

    显然，对人类情绪做生物学说明的这一初步尝试因其激进与片面性而包含有巨大的困难。以此理论来看，

情绪是人类动物祖先的机体反应的残存环节，随着人类的进步，这一环节最终将成为无用的。然而这一理论却

恰恰不能够说明，为什么人不需要情绪，而动物生存的残余却持续存在着呢？况且，在维果茨基看来，情绪即

使从追溯的观点看也是非常重要的，因为情绪之中凝聚了人类个体意含丰富的历史经历以及内部体验。

（〔5〕,p. 419）如果我们仍坚持以上观点，情绪反而成为了人类整体心理生活中的死域，对情绪特殊性的说

明将变得不可能。          

    沿袭达尔文所开创的情绪的生物学起源思想，詹姆士·兰格理论解决了以上所提到的内在于此类思路中的

难题。詹姆士·兰格学说并不认为情绪是动物本能反应的残余，正相反，它在人类的机体反应中找到了情绪生

命力的源泉。这一理论将此前所认识到的情绪反应的次序颠倒了过来。先前人们总认为，情绪反应的次序是：

首先，对内外事件的感受引起情绪（如遇到危险）；之后，体验这一情绪（恐惧的感觉）；最终，产生相应的

机体的表现（心悸、变苍白、颤抖、喉咙发干——所有恐惧所伴有的症状）。而詹姆士·兰格学说则认为，在

对事件的觉知后直接出现的是条件反射所引起的机体变化；这些反射式的机体变化进而再次被我们感受到，而

对机体反应的这种知觉就是情绪的基础。通常认为，我们哭是因为伤心，颤抖是因为受惊，打击是因为激怒。

实际上，我们伤心是因为哭泣，受惊是因为颤抖，激怒则是因为打击。（〔5〕,pp. 418-419）这样，情绪不再

被看做是由刺激到反应的无用的中间环节，而情绪的如此丰富的生命力的根源恰恰正是机体反应本身， 

    由此，作为有关情绪的生理机制的第一个完整学说的詹姆士兰格理论，以更加彻底的机械论立场赋予了情

绪反应以明显的生物学基础。这一理论指出了情绪与机体生理变化的直接联系，强调了外周生理活动在情绪产

生中的作用。后人称这一理论为情绪的外周理论。詹姆士说：“人类思维的器官是脑子，情绪的器官则是植物

性的内部器官。”（〔5〕,p. 421）而这就意味着，情绪机制的“外周化”使得情绪脱离了意识，它成为了脱

离人类所有其它的心理生活的可以被单独研究的对象。 

    维果茨基注意到，詹姆士·兰格理论是机械论世界观在情绪研究领域中最完整也最鲜明的应用。

（〔6〕,p. 93）这种旨在消除情绪研究中“不明确力量的虚幻本质（призрачных 

сущностей неясно определенных сил）”（〔6〕,p. 93）的理论承袭了笛

卡尔、斯宾诺莎将情绪看做是“生物好处的装置（биологически полезное 

приспособление）”（〔5〕,p.432）的情绪生物效用学说[④]，虽然使得情绪研究整体上趋向

学理化与科学化，但是，其将情绪与人类其他心理活动相分离的做法却在之后的研究中引起了很大的争议。 

    直接针对这一问题的发难者是坎农－巴德学说。这一学说认为，詹姆士－兰格理论看到了情绪与机体变化

的直接关联，强调了植物性神经系统在情绪产生中的作用；但是，它却片面强调了植物性神经系统的作用，忽

视了中枢神经系统对情绪现象的控制和调节。这种新的研究指出，实际上，情绪的中枢并不在外周神经系统，

而在中枢神经系统的丘脑。在情绪产生的过程中，由外界刺激所引起的神经冲动传至丘脑，再由丘脑同时向大

脑和植物性神经系统发出神经信号，从而使得人们在大脑中产生情绪的主观体验的同时再由植物性神经系统产

生与之相伴随的机体的生理变化。（〔5〕,p.427）在坎农的研究中，其要点是使情绪活动中心由周边移向中

心，将情绪的产生和变化同大脑的复杂运作联系起来。这样，这一理论就为对于情绪及其与人类心理生活中其

他方面（如理智、意志、想象力）之间的相互关联的研究开辟了道路。 

    自此，一系列真正符合“心理学”意义上的，旨在将“情绪”视为人类心理整体之不可分割的组成部分的

研究便由此展开。 

    弗洛伊德便是在这一领域中进一步研究的主线。他反对片面重视与情绪相关的生理构成的研究方法，他指

责詹姆斯－兰格学说的老套的生理心理学倾向，认为这种研究只能研究情绪表现的器官运作，但是其底层的心

理内核却丝毫没有被触及。（〔5〕,p. 428） 

    与此相对应，弗洛伊德也在历史上第一次提出了对于传统的情绪生物效用学说的质疑。弗洛伊德认为，如

果旧的论点（情绪是生物好处的装置）正确的话，那么，就不能理解，为什么情绪是造成人类行为深度长时扰

乱的根源。为什么激动时，我们不能正常的思考；为什么处于扰乱的情绪时，我们不能正常、有计划地行动；

为什么在强烈情感激动时，我们不能控制自己的行为？（〔5〕,p. 432）确实，我们发现，根据简单的生物学

的和机械论的自然学说所解释的人类情绪几乎是完全不可理解的，因为，情绪研究所要面对的一个最明显的事

实便是：对于这些生物的装置今人和古人同样必需，就像对食物和水的需要一样，但是这些情绪本身却又是扰

乱人类意识，进而使之出现近乎无限多样的差异化与复杂化的动力。 

    据此，弗洛伊德提出了情绪生活的特殊的动力学。这种学说认为情绪在功能意义上不仅和生物本能相关，

而且它也是人类性格形成的重要因素。人类对生活的总的观点及其性格构成，一方面，反映在情绪生活的特定

领域里，另一方面，它们又被情绪体验所确定。（〔5〕,p.429）由此，情绪学说便成为了人类性格学说的不可

分割的重要部分。如果在先前的生理学中，情绪被看做是次要的以及正在消逝的，那么现在情绪就和人的性格

形成密切相关了。 

    可以说，弗洛伊德的理论是西方当代心理学对于传统机械论生理学的强烈反叛。这种反叛将情绪从生物学

领域拉回到真正的人类心理领域，注意到了情绪现象与人类复杂的心理活动之间的关联。弗洛伊德此后的情绪

研究便长时期地遵循着这种思路。 

    与情绪理论的这一发展趋势相呼应，克拉帕雷德（Клапаред）以更加系统化的方式提出了对于传

统情绪理论的质疑：如果情绪的最主要的意义在于其生物功效，那如何能够理解，人类的情感活动随着人类在

其历史发展道路上的每一次变化，不仅导致了心理生活的扰乱，而且还导致人类心理生活内容的无限多样化



（这种多样化甚至在艺术中也表现出来）呢？为什么人类的理性认知显露出强烈的情感体验，而儿童和人类命

运中的每一次重要转折都如此清晰地具有情感因素呢？（〔5〕,p. 432） 

    正如其他现代心理学研究者们所贯常采取的方法，克拉帕雷德尝试着通过实验来回答这些问题。通过对兔

子生活状况的观察，克拉帕雷德发现，兔子受惊后害怕并且逃跑，但是使其获救的并不是害怕，相反，害怕常

常扰乱了它的逃跑并危害到它。因此，克拉帕雷德设想，在如此即起的情绪反应中存在着另一过程——“感

觉”，它们对于动物的行为来说是灾难。当动物害怕并且逃跑，这是一种有利的情绪，而当动物如此害怕以至

于不能逃跑时，便出现了对其有害的“感觉”。人的行为也是同样，虽从外部看“情绪”与“感觉”相似，但

在其内部却被明显地体验与区分。（〔5〕,p. 432-433）维果茨基注意到，克拉帕雷德工作的意义正是在于他

成功地用实验划分了情绪和感觉概念，进而确定地指出了以前实验研究者们所未加重视的情绪现象的复杂性和

多样性。（〔5〕,p. 433） 

 

二、批判的反思 

 

    从达尔文到弗洛伊德，维果茨基通过对情绪理论的历史回顾，发现其中存在着个性显明的两条线索：一方

面，在自然主义的生理研究中，将情感生活的中心由脑外引入脑内，由外周移向内在；而另一方面，在心理学

中，将情绪从人类心理的孤僻角落中移出，并使它进入到与所有其它思维过程紧密相连的整体心理生活中。

（〔5〕,p. 434）而这两条线索实际上殊路同归，那就是，两者同时注意到情绪作为整体人类心理生活之不可

分割的组成部分的特殊地位以及由此所体现出来的情绪生活极其丰富的复杂性与多样性，因而无法对其进行孤

立的片面的研究。  

    然而，由于自然主义坚持使用生物学方法说明情绪的生理机制，使得他们在面对人类高级的复杂情绪时无

法继续坚持使用科学的因果原则来构建其学说体系，这样，他们的理论就明显陷入了“二元论”的窠臼。例

如，此流派中影响最大的詹姆士·兰格理论，它在坚持用生物学原则说明情绪的生理机制的同时，却区分了高

级和低级的情绪，它认为低级情绪是人从动物那里继承的一系列机体反应的伴随物，这些情绪因其仅具有表征

机体器官活动的简单功能而在人类历史的发展过程中从未发生过改变；而高级的、精细的情绪，如宗教情绪、

爱情、美学情感等，是理智领域的情绪，它们随着人类历史的发展而不断地被完善，它们是人类所独有的情

感。（〔5〕,p. 420）维果茨基发现，依照这种理论，如果说低级情绪可以用生物学的因果原则来加以说明，

那么对于人类高级情感的起源就只能用“唯灵论”（“ спиритуализм” 〔5〕,p. 422）来解释

了。也就是说，此种理论的提出本来是为了证明情绪的动物起源，但它最后却论定‘人类从动物那带来的东

西’和‘在人类历史发展进程中出现的东西’之间完全没有关联。正如维果茨基所批判地指出的：“不必说，

詹姆士·兰格的理论比之前的理论更坚固，它关闭了有关情绪发展问题的大门，进而完全排除了解决‘人类情

绪起源’问题的可能性。”（〔5〕,p.421） 

    而詹姆士·兰格之后的理论，无论是自然主义学派还是心理学派，虽将情绪和大脑内部的中枢神经系统联

系了起来，并进而认识到情绪发展和人类心理生活的其它方面之间所存在的紧密联系；但是由于新的因果说明

原则的缺乏，这一作为整体的人类心理结构的内在运作机制并没有被清晰而系统地说明。在这个意义上，维果

茨基情绪理论的全部宗旨便在于寻求一种新的不同于一般生物学的因果原则来对包含情绪生活在内的整个人类

心理机制进行统一的说明，即“不妥协的因果解释”。 

    那么，究竟该怎样看待情绪与其他人类心理活动之间的关联呢？它们之间存不存在一种可被某一统一的因

果原则来说明的内在结构呢？为了弄清楚这些问题，维果茨基从心理病理学领域的研究中得到了启发。 

    这种研究是狭义上的心理病理学，其中包括了精神分裂症的病理学。布洛伊勒尔（Э. Блейлер）

的工作就属于这种，他指出，由于病理的变化可以观察到情绪生活的相应改变。例如，当病人神经受伤或病

变、或大脑受损，他们每几分钟就会出现强迫式的大笑或微笑；但这一状况却并不引起快乐的情绪，与此相

反，此时此刻，病人们被强迫式地挤眉弄眼，他们的内心中反而经受着与其外观表现截然相反的痛苦。在这种

情况下，基本情绪本身仍然保留着，但它们在人类内心生活中的正常位置却改变了。由于情绪在其内心生活中

失去了早先的结构位置，人们表现出知觉扰乱的图景，结果，在病人的心理生活中出现了情绪与思维之间完全

特殊的系统。（〔5〕,p.435）而维果茨基认为，早先研究者们所注意到的“自我中心思维”就是这种新心理系

统的鲜明例子。可以说，这种思维是一种特殊的心理状态，在其中理智与情绪因素本身并未受到损伤，但两者

之间的关系却发生了病理变化。(〔5〕,p.435)而这就启发维果茨基以一种全新的结构的观点来研究情绪与理智

之间的动力机制。 

    一般认为，当思维不是朝向所面临的具体任务，而是具有情绪趋向时，即当思维服从于感情逻辑时，这种

思维便属于自我中心思维。然而，在维果茨基看来，和自我中心思维相区别的“现实思维”并没有失去情绪因

素。有时候，现实思维会带来比自我中心思维更强烈的情感。例如，带着鼓励和兴趣去寻找问题答案的研究者

在思维过程中所经受的情绪体验，并不少于而是多于沉醉于自我中心思维的精神分裂者。(〔5〕,p.435-436) 

如果观察情绪参与现实思维的过程，那我们将看到现实思维和自我中心思维相比，同样可以具有至高的情绪

性，两者间并不因为是否具有情绪性而相互区别。维果茨基认为，既然如此，正如在心理病理学研究中所发现

的情绪与思维间关系的特殊系统一样，在这里也同样涉及到对情绪和其他思维进程进行变换组合的内在机制。

而自我中心思维与现实思维的准确区别则应当在于，虽然在两者中我们都具有理智和情感过程的某种综合，但

是在现实思维中，情绪过程是被动的、受控的；而在自我中心思维中，情绪是主动的，理性过程则变成被动的

了。（〔5〕,p.436）也就是说，正是由于理智的参与，而使得情绪在人类内心生活的结构中失去了早先的位

置。而正是这种结构位置的改变使得人类在情绪生活中体会到了前所未有特殊性和复杂性。 

    那么，理智究竟是怎样参与到情绪生活中来的呢？情绪所从属的人类的整体心理结构，又是以怎样的机制

来运作的呢？维果茨基发现，理智与情绪，作为人类整体心理结构的组成部分，其相互关系的种种变化与结构



中的另一重要因素——“意志”紧密相连的，因为由何种心理因素占主动，实际上就是人类意志自我规定其行

为的表现，因此，对“意志”活动的探讨，将找到最终解释人类情绪机制的钥匙。 

 

三、症结：言语思维 

 

    维果茨基对于“意志”的研究同样是从相关理论的历史回顾开始的。维果茨基注意到，在心理学的历史

上，曾经存在过将意志化约为联想和智力的“被动路线”，即试图在意志之外解释意志并由此将意志还原为其

他心理活动的尝试；也曾经存在过将意志看做是具有不可化约的基础心理现象的唯意志论，维果茨基将这种思

路称为“自主理论”（автономная теория）；并且，也曾经产生过处于被动理论和自主理论

的中间环节的“激情理论”，这种理论在激情身上找到了意志活动的最初原型，它认为在人所被动体会的情绪

身上同时体现着作为人类积极主动的行为之动力的意志性，于是，情绪现象由此被还原为了激情。

（〔5〕,pp.454-458） 

    然而，这些历史上曾经提出过的意志理论却几乎都被此后重视实验研究的现代研究者们一个个地抛弃了。

首先，考夫卡（К. Коффка）实验地划分了智力和意志活动，认为智力活动本身还不是意志活动；而勒

温（К. Левин）则用同样的方法发现，一系列在心理学中总是被当作典型的意志活动的激情状态，实际

上并不表现为确实的意志活动的特性，而仅仅是有密切联系，所以，将意志还原为激情的中间路线并不准确。

（〔5〕,p.461）而按照维果茨基的一元论与结构论的观点，企图将意志还原为任何非意志现象的理论都未曾注

意到包括意志在内的整体人类心理生活的结构特点，而将意志认为是具有第一性的不可还原的基础心理过程的

唯意志论因其拒绝进行进一步的因果解释而当然不能够被科学心理学所接受。所以，经过这样的回顾和反思，

沿着对人类心理结构进行整体因果说明的思路，维果茨基最终在勒温的工作中得到了启发。 

    勒温通过一系列有关行为者“有意义行为”之诞生过程的实验查明了意志活动的结构。他指出，在原始形

态上意志行为有着非常特殊的表现。这种表现可以综合地概括为：人们会借助某种特殊机制在意识外部找到支

撑点，并进而通过它确定自身的行为。例如，在某一实验中，研究者们给予了被试者一系列无意义的任务，并

长久地不转向被试者，而选择从另一个房间去观察他是如何做出反应的。在这个过程里，起初，被试者们通常

会等待10-20分钟，但当他们发现任务指令的无意义并停止领会他该做什么的时候，他就会长时间地处于不稳

定、手忙脚乱和犹豫的状态。然而，接下去发生的现象却是，几乎所有的成人被试者都会实施不同的行为来使

得自己摆脱这种“无意义”状态，这些行为的总的特点便是：在外部寻找行为的支撑点。典型的例子就是，被

试者会根据表的指针来确定自己的行为：他会看一下表，对自己说：“当指针垂直时，我就走”。而当这一新

的指令确立之时，他就会根据外部信号的指引最终离开实验室，完成自己的行为。（〔5〕,p. 463）维果茨基

认识到，由此可见，在执行无意义任务的过程中，被试者们出现了理解的倾向，他们会借助某一特殊的外部信

号在本希望有意义但是却无意义的行为中建立新的刺激与反应机制，从而改变自己的心理预期，使得自己的行

为重新具有意义。（〔5〕,p.463）而在这个过程中，对于“有意义的行为”之诞生最为重要的因素，便是具有

指称功能的外部信号的刺激。 

    而维果茨基正是抓住了这一关键点认识到了意识活动的本质：“意志中最本质的东西正是行为的随意性，

即人们采取这个或那个决定的自由，以及由此所导致的意志活动区别于非意志活动的外部结构的多样性。”

（〔5〕,p.457）而使得具有如此特质的意志活动得以运作的根本因素，便是人借助信号对自身进行刺激。由

此，他将新的因素——语言，引入对意志活动的分析中并由此对其赋予了十分重大的意义，维果茨基认识到，

意志活动的总体进程是：当人们说话，完全听从并完成自己的指示时，人们会通过从外部对自己的提议而使思

维改变方向，换言之，人们的心理会通过建立辅助结构来改变先前的结构，而仅仅在这种情况下，我们的行为

才具有了意志性。（〔5〕,pp. 464-465） 

    也就是说，意志活动既不是智力活动也不是激情活动，而是基于中介（语言）所进行的特殊心理过程。这

种过程可以改变原有的心理结构，如情绪的心理结构，使得情绪在心理活动中的位置发生改变。由此我们也便

可以进一步地说明历史上情绪理论所未加以说明的人类情绪生活的复杂性与多样性的问题。例如，以情绪与理

智的相互关系而言，外部语言的介入可以使得人与外部环境之间建立全然不同的意义关联，而这种意义关联又

会直接作用于我们的心理结构，使得我们的心理结构发生以情绪为主导（自我中心思维）向以理智为主导（现

实思维）的转变，由此看来，情绪与理智并不相互吞并，但却会由于以语言为媒介的意志活动的主导而使得两

者的关系发生种种特殊的变化。 

    至此，维果茨基对于情绪现象的反思，已经同他有关“言语思维”的著名研究紧密联系在一起，在某种意

义上，理解言语思维甚至成为了说明情绪现象的终极手段。在这里，我们要尤其重视维果茨基所使用的“自体

刺激”的概念。维果茨基说，“意志行为开始于当人们借助符号刺激控制自己行为的时刻……研究符号系统的

机制可以让我们明白，人是怎样形成并转向‘任意意向’的”。（〔8〕,p.50）可见，对意志行为之产生起到

关键作用的便是人类可以通过符号工具对自身施加刺激，即“自体刺激”。早在《人类高级心理机能》一书

中，维果茨基便在对人类高级心理机能的起源的研究过程中发现了一些古老的人为刺激的形式，如：求签占

卦、结绳记事、用手指计算等。在这些人为刺激的方式中，“记号”被当做保存记忆以及自体刺激的工具，人

们正是通过对以“记号”为工具的刺激的反应来决定着自己的行为。在这个过程中，“词语”因其所具有的独

特属性而被维果茨基认为是对于人类行为过程最为重要的信号刺激物[⑤]。维果茨基指出，人们的相互交往使

得人类在社会生活中创造和发展了极其复杂的心理联系系统以调节自身的行为，而创建这些心理联系的手段便

是以“词语”为主要成分的记号。[⑥] 也就是说，以语言为中介，“社会的声音成为了内在的声音,或是思维

的声音”。（〔11〕,p.27）而语言之所以具有这样的功能，就是因为词语是一种人与客观世界之间特殊意义关

联的承载者，人们只有运用这一工具并进而将它同自身心理活动相结合，才能够对客观世界进行运算、思考，

从而形成特殊的“言语思维”[⑦]；由此，人们也才可以借助这些特殊的言语指称系统，通过从外部对自己的

提议而改变自身的思维方向。正如维果茨基所认为的，心理符号体系能改变活动过程中人们的心理进程和心理

功能结构。(〔13〕,pp.52-88）于是，当人们掌握了言语这一进行自体刺激的符号工具时，这种“自体刺激”

便可以介入原有的心理结构，进而形成新的心理系统。[⑧]而情绪的心理结构，及其与理智、想象、意志等人



类其他心理现象之间的关联，也正是通过这一机制被持久地维系与变革着。 

    然而，令人遗憾的是，尽管维果茨基通过对于“言语思维”机制的探讨，开启了一元论地解释包含情绪、

意志、理智等多重因素在内的综合心理进程的道路，但是由于其英年早逝，这种研究并没有进一步地细致化。

在依靠言语符号的“自体刺激”而对情绪机制的具体改造方面，他并没有留下更多的启示。当然，我们显然已

经可以看到他在理论的回顾与反思过程中是如何坚持使用“不妥协的因果解释”来对人类的情绪现象进行一以

贯之的“科学说明”的。在维果茨基看来，情绪的生物学关联当然存在，但是这种关联却是在以“言语思维”

为特质的“情绪－意志－理智”综合心理格局中发生和运作的。而未来的心理学要构建完整的情绪理论，维果

茨基的这一道路不失为一种弥足珍贵的启发。 
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